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Uh и з в г с т і я  яо ХАРЬКОВСКОІЕ ЕПАРХІІІ:
Содврмніе. I. ВысочабшЫ вагр&ды.—KoapxUneue иэиѣллі*.—Рдзрддяый свисо** 

воепатаатоаъ Сумскиго духомиго учнлму», еостаиеяш*& ОравдеаІемъ учнлада в* 
освовавів вяпуеышхъ ясішпшй, йроюяедснкихг въ яяЬ 1906 Гг—РаарядноЙ еввсо&і» 
учеввдоі IV ш сго Хардедомтй дрсояваго уалдвжа, cecrum aw ft Цриідеііеиг учв* 
аящд ва о с іо м ів  годачтгоь яспитяйШ, іроки^дешшхѵ n  iöOftf,—1’аврдигей 
свяеоп Я, 2» 1 н прчготомтельяага *імеов*, сосгаадеивы& ирздігмішь уш іш а на 
осішѵіигія годояап ОтиітчП з» 1904—1906 Хдвьядоиго Уіш вго ОтдѣдѳиІв
Кяархішпио Учвіитаиагв Ооьѣт*,—O n  Лсбедвясясги Уіаднаго Оѵдѣдаам ЕцлрхЬш,. 
в&го Уздяяцмт Со*Ь«к—O n Кудмяскаго Уѣзднагп Огдідвяі* І&архЦлияго У«пм. 
Совіта.—On. ПраыЫа Хариоясяаго Духоввяго У ш іщ д.—O n  Ирвмеяі* Срюеаго 
Духовиаго Уэдкца.—11. Жатеа п лѣлатвлі ая квві ГосиидаеЙ. О тл я к х я  ш ш я л  
$торо0с*я к>.—Урок u чобпь» л анГхтаое «ьчад*. С*ящеп*н*а Іуспша Ш няш ш бг^ 
EnapxlaiiBSfl хровваа — И&оввархюльвий отдѣл.—Гіиш* ідоѣёгі* а ш с іп с — 
Обгивлетя.

ХАРЬКЕЖЬ.
Тнаогроф ія Гуоорнскиго Оравлвнія» й етр аи ск ііі ай{ь, д . 7 8  17196»



„В Ѣ Р А  и Р А З У М Ъ “
ОООТОИТЪ 18Ъ  ТРІЖЬ ОТДѢЛОВЪі

1. Отдѣл цорвиый. Въ хоторай входать лсе, откосящеэсд до богосіошл въ обпшр- 
« о »  сшсіЬ; ѵзлеѵляіе дагиато» віря, враииг згржсгіано*оВ нряѵвмѳявоотг, ***. 
лсадяіе цоржолян» хавововг в богосіуженіл, жсхорія Церквж, обозрѣніе яаиіитеяь· 
mix* соірвкеівшся nxesift as рапшозной я -обцестияноВ жнзнх,—однюа сдовои* 
м е сослм яідев обычную ороіраіму собстаевно духовітх* «урн&дов*.

2. Отдѣдъ фвмоофояІІ. В* в«о іходят* жаегЬдоіхтя ю* ооіастн фвдгософін вообце 
а п  иетноств вз* псіходогір, нетафюнін, асторіи фхгсюофіл, едлав біографячесвіл 
свЬ&ілл о ш ѣ аатвім гв»  эшсдятеддх* дремдго а новаго ірешешс, (ггдѣлшае <иуч»я 
в »  ю  аввава, ботѣе н иеяѣе яроеѵраввве переводн в жгмэтет* нзъ вх* сочвнвні* 
сь обмсимедьяші· првиЬитшіи, гді ожджетсж нужншіг, особвяво сяѣпѵя ішслг япі- 
чвешхъ фядософогц когущЫ с»ндѣтвлствова.тъ, что jqprcrtaHOioe умвіѳ блязко і ъ дря- 
род^ ^еловѣха і  *о прехя лэнтесгла сосмвляло хрѳднвгь жеілвіі я нсклній лучяяхг
людей древявго mp4.

ft, tax* ш ъ  явдвах* „Вѣря κ Разунъ“, вздав&ехвй в* Х&рѵкампо& еаархш, нежгѵ 
врмя**» m im  ц іш  шшѣнкть дл* Хирьхолсхаго духомаства ̂ Бпархішнвх мдомост*3, 
to  в* веѵ»« η  »йді особвго врыохешл, с* особою вумвраціеі) сірмшцъ» лохѣщаетсл 
o tдіа* па№ в а т а іш і  „Ibetcrti м  Хдрьлоило# мархіи*, ** жоторои* вепотсв яоста- 
«оядепіл в рвсворляевіл дравнтвльоиеяной иаотк, дерковной п граждАноьоі, ц&нтр***· 
soft в xicrioft, относлщіася до Хлрьаовоюй едархіж, овідівід о ввутраввѳй жіввн еоар* 
sto, двротвл твкужвх* ообнтій царжовяой, госудАрствеваой в общестаѳнлой жжзкн t  дру- 
гіж взаѣстія, волеэвял дм духововства и вго врнхожан* η  свіьсконъ бы*у.

Журишп» ВММДМПр ДВА Р Ш  n  VtOliVb, no АйВЛТИ и бодѣо ΙΜΤ0Λ іъ  иждміъ m. 
Цѣна ва гоховое яяданіе вяутри Россія 10 рублей, а  за рраниду

12 руб. съ пѳресылкою.
PiBOPOUl η  гш ітв джккгь вв ДОПУОХІДМЯ,

ПОДПйСКА ПРйНИНАЕТСЯі в ъ  Хавьковѣ: в*ь Редааці* вурв&іа «Вѣра ■ 
Рвауіп.» вра ХарьвовокоЙ духовной шіинарш, прв овНвой хавкѣ Харьковожаго 
Поіровскаго донаетыря, ъъ Харьвовской конторѣ <Еовага Врвхояа», во воѣхі 
оотадьшіъ жввшыыгь магазвнахъ ѵ. Харьхова а въ кшгорѣ «Іврьвовотъ 
Губархекѵхъ Вѣдомост^»; в*ь Мооквѣ: въ хонторѣ Н. ЕочвовскоЙ, йвтровокія 
двнів, ьъ  Ііѳтервургѣ: въ каишномъ нягаанвѣ г. Тузова, Садоваа, доиъ & 16. 
Въ овгапяыхъ городахъ Икпврів лодпнока ка журвадъ прввккаатоя во вѳѣгъ 
взвіоінмхъ Бвавгавхь кагозвнахъ л &о всѣть коаторагь «Новаго Вревѳвв>
Въ редахція журнала <І!ѣра я Раауагь» иоямо подучать лолн ией ійвн ' 
пляры ея квданія ш  прошяне 188^—1889 годн вхяюявфедьво no увѳнь- 
шонвой дѣаѣ, пмоияо no G р. аа кажднб годъі no 7 р . за 1890— 1898 ь  

no 8 р. аа 1897— 1901 годн. 8а 1908 r .— 9 р . к 1903 г. 10 ^ б д о й . 
Лвщшъ жѳ, выпіісывающвмъ журнадъ за воѣ озиачанзыѳ годвг, журяалъ 

ножетъ й т ь  устушіонъ за 135 р . оъ пѳрвсыхкою.
К]Х>мѣ т ащ  о* Редшщіи продаютея САіъдрющія книт

1. „Дрѳвніѳ ѵ ооврвж еянкѳ оофжоаді*4. Сотанавіа Т. Ф. Браяташь Оь 
фравцузспго Пбр«ви% Яновъ Новві(«іЙ. Цѣва і  р. 50 к. съ пѳр&оыдиою.

% Оараведлнвы ди обвнноніяц ввводшкнж грвфохъ Львохъ Тол- 
отыкъ ва иравоояавнуні Цбрхо&ь вх> вго оочкнѳнія ,Дерховь н 
гооудароувог( Сочянвнів А. РояЕДвотва. Цѣна 60 я. съ порвшкою.

3. БЕОВДЫ Высажопреосвяідѳннаго Ароенія, Архіѳішохоііа Харь- 
кововаго в Ахтырокаго, съ о.о. Блвгочвннышг Харьѵовевой ѳпархія
1903 г. Еіѣва 25 в. съ лѳреоьш&ю.



Ι Ι ί σ τ ε ι  ν ο ο ύ μ ο ν .

Вѣрою разумѣоаемя. 

Enp. XI.

зподѳио цѳизурою . Х ар ьк о въ , 16 ію ля 1906 года

Д еи зо р ъ  П ротоіѳреіі ІІаоелъ Солнцеаъ.
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Ж У Р Н А Л А

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “.

ТОМЪ XXX,

ХАРЬКОВЪ,

Тнпографія Губернскаго Правленія,



Указатепь статей , с о д е р а ід н ш & ѵ  „ Й з й & ш ѵ  rd- Гарь- 

ш с « й ш р х 1 і ^ \ - 3 - л і і А Г д Ш 'Ж | |ш а ( і а  „Btpfa r P a s jN V

за 1905 годъ.
і.

ВысочнЙшія“ риспоряженіЛ.

Высочайшіе манифесты—стр. 91, 185, 768, 877, 939, 1001.
* лриказы—стр. 940, 1002.
,, указы—стр. 49. 62. * '

Высочайшее повелѣніе—стр. 1049.
Вьісочайогій р^ртйѴгг~ст{>. 940.
Высочайшія награды—стран. 1, 189, 383, 486, 584} ’628; 940,

1002, І095.
Высочайшія благодарнойти — стр. 2, 92, 189, 526, 682.

П.

Й^аиіГІёльстйбйкыя' pftcrtopaißoHla; г
Опредѣлеиія Св. Сннода—стр. 439, 766,. 878* 942*1159у U60, 

1161, 1162, 1164.і,і
Отъ Училищнаго Совѣізг irfftf Св. Сйвглѣ***-«тр 4£8.
Обіі изиѣнейіяхъ во ваыекакін гербоваго сборй— отр, 709.
Konto отношешй Об.-Прокурйра Св. Синода на йяя Высокопреосв. 

Арх. Арсенія—стр,;11&4, 1166.

IÜ.

Ргтшряжви*» Еиирхіильной вляоти.

Влагодарность Высокопреосвад^инѣйшапр ;:Арсенія, архіоивскопа 
Харьковскагрі л Ахтырскаго-^тр» ,623.

Отъ Харьковской духовной кояеисторш -*^рг 5,68,97ѵ в8в( 664, 
708, 709, 776, 886, 945, 1008, 1063.



4

Огь Епархіальнаго Начальства (0  сборѣ пожертвованій въ пользу 
Воинскаго Благотв. Общ. Бѣддго Креста) — стр. 62δ. (0  про- 
нзводствѣ выборовъ церк. старостъ)—стр. 879.

Правнла для открытія уѣздныхъ отдѣленій Братства во имя Озе- 
рянской Божіей Матери—стр. 154.

Инструкція епархіальному миссіонеру иего помощнику—стр. 485. 
Правила для дѣятельности Харьковскаго епархіальнаго совѣта по 
"сЩмиссіонерсгіюгьСдѣлаііъ-нітр*,;9в0#Чі!Г' . і;*:;·“  '
Роспнсаніе ua яесь годъчасовъ* дня, въ которые долженъ про· 

изводнться благовѣстъ въ церквахъ ХарьковскоЙ епархіи— 
стр 288.

Правила производства благовѣста въ разные дни къ разныиъ 
службакъ церковнымъ—стр. 886.

Роспясаніе очередного проповѣданія слова Божія протоіереямъ и 
священникаыъ г. Харьк. и пригородныхъ селеній— стр. 1058.

’ IV.

Омѣсь.

1) Дня и часы лѣтняго пріема у Его Высокопреосвященства—
етр. 479·

2) Отъ правленія Харьковской духовн. семин.— стр. 205, 530, 1181.
3) „ ,  Харьковскаго духовваго училнща—стр. 598.
4) ,  , Купяяскаго „ » стр. 582.
5) х ,  Сумского -П  9 п стр. 598.
6) Отъ Совѣта еиархіальнаго^ женскаго училища—стр. 485, 1068.
7) Отъ экзаменаціовяой коымиссій прй Харьковскомъ духовноыъ

учялящѣ— стр. 7, 1098,' ·'?· f"
8) Отъ епархіальнаго учвлніцнаго совѣта и его уѣздныхъ от-

дѣленій—стр. 568/ 692, 598, 669, 728. и.ш*
9) Спискя л вц ъа) служащнхъ в ъ ‘ духоввоЙ сеыинарін—стр. 568.

ur.u?* 6) : * я въ Харьк. дух. учил.—стр. 558.1
в) п въ Купян. „ » стр. 5 6 9 .
г) „ - въ Сумск. „ щ стр. 562.
д) п въ  Харьковскоиъ епархіальномъ

. t m i i U f  I io if ·<! іл^циМ ж енскомъ учнл,—стр. 669.
10) Спнсокъ членовъ исвытательныхъ коыыиссій на званіе учи- 

гѳлей или учительннцъ ’церк.-првходскихъ niKCwrb-^cfp. 627*
11) Списокъ членовъ епархіальяаго училнщнаго совѣта я его 

уѣадныхъ отдѣленій—*стр. 624.
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12) Разрядные спискн учениковъ а) Харьк. дух. сем.— стр. 546.
б) Харьков. дѵховн. училища—стр. 588.
в) Купянскаго „ „ стр. 550.
г) Сумскаго „ „ стр, 584.

13) Списокъ ученицъ Харьковскаго епархіальнаго женскаго учи- 
лища—стр. 538, 544.

14) Отчеты и журналы:
а) Братства св. Аывросія Медіоладскаго при Сумскомъ духовноаъ 

училищѣ— стр. 7. 1176.
0) 0  состоянІи епархіаішв. жеи., училшца въ учебйо-воспнтатель-

ноыъ отношеніи за 1903— 904 ѵч. годъ—-стр. 143, 199, 339, 
540, 1008.

в) Харьковскаго отдѣла Императорскаго православнаго Палестнп-
скаго общества—стр. 389, 448.

г) Актъ Харьковскаго отдѣла Православнаго Миссіонерскаго Об-
щества— стр. 489.

д) Отчегь и журиалъ Харьковскаго коиитета православнаго Мис-
сіонерскаго общёСтва— стр. 6 3 Ь ;

е) Журналъ общаго собранія и отчетъ за 1904 г. Бѣлопольскаго
братства ревнителей православной вѣры во икя Нресвятой 
Богородицы— стр. 717.

ж ) ЭиеритальноЙ кассы духопенстна Харьковской егшрхіи яа
1904 г — стр. 771, 823, 881.

з) Журналъ съѣзда духовен. Суиского учил. округа— стр. 962
и) „ » „  Харькоп. „ „ — стр. 1067
1) „ очерд. „ „ Купяиск. „  „ —стр. 1098
нУОтчегь о состоиши Харьковсквго епархіальнаго сиротскаго

иріютя*-за 1904 r.-'-crp . 9 6 6 /н т  
л) Отчетъ о дѣйтельяости Харьковскаго ешірхіалыіаго Братства 

иоимя Озиршісксй БожшЙ Матерк—стр. 962,1061, 1109, 1188. 
ы) Отчетъ о состошцей ири Харьковскомъ еггархіальномъ женскоаъ 

-ί учнлнщЬ обраацовой церновао-прйХодскоЙ шкодѣ—стр. 1018. 
н) Отчетъ Братства св. волиномученидвг *Ворпары при Харьков- 

скомъ епархіальнЫгь жёнскоиъ училйщѣ за 19051'. — стрЛЮ З. 
16) Объявлоніе особоѵполномочеййаго" Россійсваго обідества Крас- 

наго Креста пб звакуадіи болш дгь и ранейыгь воиновъ въ 
предѣлы Кіевскаго военнаго окрута—стр. 99. ‘ 
ОтъИыаераторскагоПравославяаго Падестикскаго Обгдестаа—- 
стр. 157. 1



Οτι? Зратстйа во имя Озеррнсжой БожіеЙ Матери—стр. 195.
Отъ Арха^ело-Михайловскаго содружества ревнителей св. Пра· 

вослав^р.-^Сристіанской вѣры—стр. 289.
Воззваніе оуъ Братства во иыя Царицы Небеснрй—стр. 292. 
Заявленіе Варшавскаго генерала-губернатрра—стр. 483.
Отъ Иыператорскаго Юрьевскаго Универсртет^—стр. 484.
Огь Харьковскаго отдѣленія Попечительства Государыни Иыпе- 

ратрицы Маріи Ѳеодоровны jo глухо-нѣмыхъ —сгр. 634.

Ύ.

Е п а р х Ь и г ы іы я  і і з і іѢ щ о іі ія :

1) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія долж-
н остд-стр . 2, 54, 92, 137, 190, 237, 279, 833, 385, 439, 
479, 527, 582, 628, 665, 7f14, 765, 820, 878, 943, 1003,
1049, 1095,1171.

2) О переыѣщеніи священно-церковно-служителей—стр 3, 54, 93,
138, 190, 239, 280, 334, 385, 440, 480, 628, 582, 628. 667,
714, 766, 820, 878, 944, 1004, 1050, 1096, U 72.

3) (0  ςΜΡρτκ духовенства—стр. 55, 94, 139, 241, 281, 834, 886,
441, 480, 588, 629, 714, 767, 1004, 1050, 1096

4) Объ увольненіи за штатъ—стр. 3, 55, 93, 192, 241, 281, 386,
441, 480, 528, 583, 629, 667, 714, 707, 820, 879, 1004,
1050, 1096.

5) Объ утпержденіи въ должности ваконоучителя— стр. 4, 55,
44, 140, 191, 240, 280, 334, 387, 482, 528, 584, 716, 768, 
.820, 870, 944, 1005, 1052, IQ97, Ц 75. ,

6) О иазиаченіи и утвержденіи просфориидъ—стр 141,769,1007*
7) Объ утпсрждеиіи церковпыхт, старостъ—стр. 3, 65, 95, 140,

191, 241, 281, 335, 387, Щ> 481, 528, .583, 629, 668, 714, 
768, 821, 880, 944, 1004, Щ 0 % 1097, 1172;. , ..

8) Вакаптныя н ѣ с та -с тр . 4, 66, 96. 142, 198, ,242, 282, 33$,
887, 44-2, 482, 529, 584, 630, 668, 7J6, 769, 822, 880, 945, 
1006, Ю52, 1097, .1176.

9) 0  назначенін и утв^ржденіи должностныхъ л и ц ъ -стр , 04, 141,
835, 629, 668, 767, ,1006, 1097, 1174.

10) О црисоединеніи к г  православію—стр. 4, 56, 95, 140, 241, 
281, 387.

11) О натрадазсъ духовенству и лицамъ духдвндго зваиія— стр. 141, 
883, 436, 665.
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12) 0  возведеніи въ санъ протоіерея—стр. 767.
18. 0  производствѣ въ чины—стр. 4.
14) Оштрафованіе—стр. 95.
15) Объ утвержденіи въ должности псаломщиковъ—стр. 1051,1174.
ΙΌ) 0  прикя7іи въ военнуго службу лицъ, аанимавшихъ долж-

ности пеаломщиковъ—стр. 1096.
17) 0  пожертвованіяхъ— стр. 8, 95, 192, 280, 334, 386, 481, 

584, 667, 879, 1004.

VI.
Иттт  й ваиѣтки р^овадствемо^асткгрсйтіго 

содержапія и другія:
Новогодніядумыпастыряцеркви—свящ. Н. Загоровскаго—стр. 12.
К ъ  вопросу о съѣздахъ духовенства, какъ средствѣ къ оживленію 

церковной и пастыр. дѣятельвости—свящ. Т. Н.— стр. 21.
Посланіе Св. Синода возлюбленнымъ чадамъ Россійской Право- 

славной Церкви—стр. 57.
По поводу событій, переживаемыхъ Россіей, и пославія Св. Си- 

нода православнынъ русскимъ людямъ—Л. Б.— стр. 60,
Истинный и ложный либерализмъ и консерватнзмъ—свящ. Д. Ив, 

Ромашкова— стр. 66.
Медицина въ дерсвпѣ—свящ. И. Кротеішо— стр. 72.
Кто инѣетъ право на посвяіценіе въ стшсарь?—стр. 78.
Поученіе іерея передъ прочтеніемъ милостивыхъ словъ Государя 

Императора рабочимъ—стр. 100,
По поводу высочайшаго манифоста о кончииѣ Великаго князя 

СергЬя Александровича—JI. Б*ва,—стр. 103.
Невабвснной паыяти Беликаго княая Соргѣя Александровича — 

стих. Л. Кологривой—стр. 104.
Задачи пастырскаго служенія, каігь онѣ представлчются по тре- 

бованію настоящаго вреисни, и способьі ихъ осуществленія,— 
^„рвящ, Д. Роыаишова—стр. 105.

Одна изъ важнѣйпіихъ совремсноыхъ задачъ пасгырскаго слу- 
женія. Л. Б-ва—стр. 159.

ІСъ вопросу о съѣадахт, духовенства, какъ средствѣ к г  ожшитдію 
пастырской дѣятельности,—свнщ. Н. Загоровскаго— стр. 162.

Выдающіеся дѣятели церков. школъ—В. Ö. Давыденко—*стр— 167.
Изъ дневника ииссіоцера—й . Г. Айвавова—стр. 171, 218.
Настоящее горо Россія.—*Антонія, митрополита Петербургскаго 

—стр. 206.
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Какой типъ пастыря Церквн наиболѣе желателенъ въ настоя- 
щее вреня? свящ. Д. Ромашкова#

К ъ  вопросу о вваиыоотпошеніи воспитанія и обученія въ на- 
чальныхъ школахъ— С. Ч. стр. 2 J 9, *251.

Рѣчь Высокопреосвященнаго АрсенІя, Архіепископа Харьковскаго 
и Ахтырскаго— стр. 243.

0  церковно-приходскихъ библіотекахъ въ Харьковской епархін 
* — стр. 244.

По поводу соврененныхъ толковъ о переустройствѣ прихода— 
I. Б-ва—стр. 293.

К ъ вопросу о богослужебныхъ журналахъ— свящ. В. Бесѣды—
стр. 313. ·, >1 . l , h .  іі. -I і*

По поводу гаветной ванѣтки—„Изъ приходской жизни*—свящ.
- * Г. Гораяна—*стр. 816.

Христосъ воскресе!— стр. 347.
Воскресеніе Христово— стих. Ѳ. Благова—стр. 349.
0  желательныхъ измѣнеяіяхъ и улучшеніяхъ современнаго строя 

дерковнсміриходской жизни—Л.—стр. 350.
Желательно-ли возстановленіе права прихожанъ выбирать себѣ 

священника?— П. В. Левиіова—стр. 366.
Взглядъ пастыря на тіричины забастовокъ у современныхъ рус- 

скихъ людей— свящ. Д. И . Ромашкова— стр. 399.
Нѣсколько словъ о вяаиыоотношеніи духовенства и народа— 

свящ, Ѳ. Сулимы—-стр. 408.
Совѣтъ бывшаго іерея— пасечиика желающимъ заняться ичело- 

водствомъ— свящ. Δ. Гончаревскаго—стр. 400.
Будутъ-ля приняты!въ равсчетъ дёрковио-приходскія школы при 

введеніи всеобщаго1 обученія въ Россіи?—свящ. Д . Иванд- 
каго—стр. ίδδ .1' ^

О причинахъ стромлонія окончившихъ курсъ въ духовныхъ сеыи- 
наріяхъ въ высшія свѣтскій учебныя заведенія—свяш. M. В. 
Левйтова —*стр. 468. ‘ і:;;!

8а вѣру, Царя и отсчество—свящ. Н. Загоровскапь—стр. 490.
Къ соврёмѳвнымъ толкамъ о равноправностя женщинъ съ муж- 

чинами—прот. Н. Ѳедоровскаго—стр. 497. '
Письмо о церковномъ пѣніи І.—Н. Κ.—̂ стр. 507. ’
Мыслн и чувстпа духовнаго пастыря вт^дбнь его хиротоніи— 

иі свящ. Д, Ромашксша—стр. 564. (
Два слова на критику г. К.*—Д. Боголюбова—стр.‘ 570^

*··■■-': t —· 1 til-jO', ’
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Ж атва и дѣлатели hr нивѣ Господней—свящ. Н. Загоровскаго 
— стр. 595.

Уроки войны и *выборное начало*— свящ. I. Шиманскаго— 
стр. 603.

Похищеніе и обрѣтеніе изъ Ахтырскаго собора чудотворной вко- 
ны Божіей Матери—евяіц. Г. Ив. Бѣлоусова— стр. 636. 

Нѣсколько словъ объ институтѣ благочинныхъ—свящ. Д. Ива- 
нидкаго— стр. 678,

Необходимость контроля иконной жнвописи—свяіц. А. Сагарды— 
Николенка—стр. 684. !

Государство и церковь— стр/687 . ·:̂  ' ^
Готовы-ли мы?—стр. 691,
Бастырскій судъ чести— стр. 693.
Нѣчто о депутатахъ отъ духовенства— стр. 695.
К ъ  воаросу υ чтеніи св. Епангелія лицомъ къ яародѵ—свящ. Н.

Загоровскаго—стр. 724, ч
Что говорятъ въ средѣ епархіальнаго духовенства о церковноі 

рефориѣ? Д —стр. 730.
Безъ конкурса—стр. 738.
Объ исповѣди—свящ. I Лисопскаго— стр, 777.
Правда о псалоыщикхъ— свящ. Μ. В. Ленитова—стр. 780.
0  необходимости открытія псаломідическихъ іпколъ— свяіц. Ін.

Гораина— стр. 790.
Письмо къ пастырямъ— стр. 791. -
Участіе духовеиства въ предстояіцихъ выборахъ въ Государ- 

ственаую Думу—стр. 794.
Голосъ нзъ обители преп/ Сергія по случаю манифеста 6 ав-

_  _ ЯЛ0 * ··> .»<·.·. ..і. 'ΛϊΥΛ.-.Ι.густа—ctp . 828.
К ъ  попросѵ объ отобраніи порковныхъ гаколіь—В. Давыдбпко— 

стр. 883. 1
0  церкоиныхъ старостахъ— свяіц. C. А. Косьаяна—стр. 889.
0  йеобходииостя справочной кітгн—ежегодннка для духовенства 

Харьковской епархіи— свяхд. Д. Йваницкаго—стр.~8б0, 
Слово предъ благодарственныігь Госсгоду Богу «оіебб^яіемъ Ь Ьйг 

ключен. мира Россіи съ ЯгюаіоЙ— свящ. Π. Г. Ѳомяна—стр. 887. 
0  ближайшихъ причинахті ненорыальваго.подожетя духовенства 

и о нѣрахъ къ улучшеиію этого аоложёнія—Π. В. Левятова — 
стр. 892!^ 1117, 1189. *■· 'V ^  , г  *т № ік

Нѣсколько словъ Й Выборномъ;пачалѣ духовенства^овящ. Й. Бои- 
даренко—стр. 901. 1 л 1 -··$&■



10

С?фзд> р.о. благочианыхъ Харьковскрй .епдрхіи 3 - 1 1  октября 
и бесѣды съ нини Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архі· 

.родсксща Харьковскаго и Лхтырскдго— стр. 965.
БлижаЙшія современныя задачи пастыр. дѣланія -  Л. Б.-^-стр. 1022.
Нареченіе и ;хдротояія во ,ецискапа Суяскагр, викарія Харьков- 

ской ецдрхіи, .ректцра, іЗладішіраітй дуярвной ееыинаріи, 
архииащфита Бвденія (Бережкова).—Л. В —ва стр. J068.

Пастырское собраніе духовенства г. Харькова 17 Ноября 1905 г .— 
свящ. Π. Г. Ѳоминаттстр. 107,7,.

Мысли о проповѣдничествѣ *#*—стр. 1127.
Рождество Христово. (Стихотвореніе) Ел. Нолясняковой—стр. 1187.
Союзъ вѣрующихъ евангельскихъ христіанъ въ г. Харьковѣ. 

I. Κ. К —ко.— стр. 1192.
К ъ  вопросу о богослѵжебныхъ .журналахъ. Протоіерея Д. Гово- 

рова—стр. 1195.

Бпбліографическія «дмѣтіги:
Свящ. В Зиноньевъ „Практическое руководство для начинаю- 

щаго учителя—регента“ —свящ. В. Кіяновскаго—стр. 24.
K. М. Поповъ—„Навости Богословской литературы“ —стр. 24.
„Вопросы жизни“ 1904 r.—К. Истомина -  стр. 116.
„Отъ крупицъ евангельскихъ“ —бесѣды инока А .І .—свящ. В. Кі- 

яновскаго —стр. 176,
Архим. Алексій (Дородницынъ). „Южно-Русскій необаптизмъ, из- 

вѣсхный подъ именемъ штунды“ — И. Маріупольскаго—стр.818.
Свящ. Д. Ромашковъ. „Проповѣди“ (Слова, Рѣчи и Бесѣды) 

?.т. 1—II—С. Ч.—стр. 415.
АлексІй, еинскопъ Сумскій. Опытъ лравосланиаго протироштун- 

дистскаго Катехизиса— К.—стр. 602.
Н. Ковинъ. „Курсъ теоріи хорового ц. пѣчія“ — A.—стр. 903.
M. В. Карасевъ. „Вѣтткъ на могилу Члена Святѣйшаго Синода, 

Высокопреосвященнаго Платоиа, митрополита Кіевскаго и 
Галяцкаго* Κ. Е. Истомияа— стр, 1198.

Отъ рѳдакціи—стр. 119, 852.
ѴП.

К і і а р х і а л ь н а я  х р о п и к а :

Архіерейскія Богослужонія—стр. 24, 119, 176, 230, 261, 322. 
870, 416, 462, 617, 572, 609, 648„697, 742, 796, 852, 905, 
980, 1089, 1082, 1138, 1208.
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ГІофздкя и посѣщенія Высркоіфадазящ/еднѣйшаго Дрсенія, архі- 
ещдскрпа Харьк<шсваго и Дхтырскаго—стр. 84» 122, 744, 
801, 85ö, 869, 901, 910, 985, 1083, 1207.

Цосѣщенід Преосвященнаго Алексія епискода. Сунсдаго—схр. 122, 
417, 464.

Научно-Богосдрвскія чтрвія в.ъ г. Хараковѣ—стр. 281, 266,324.
Обнародовааіе лослаяія се. Синода—отр. 83.
Возобновленіе духовно-нравственныхъ чтеній—стр. 85.
Выраженіе благодарности прот. A М. Любарскому·— стр, 26.
Историческая справка о Успенско-Серафрмоэсконъ жевскомъ ло- 

монастырѣ, Купянскаго уѣзда, ХарьковскоД (Губ-—схр. 26.
Школьвый праздникъ въ селѣ Барвенковѣ—стр. 81.
Нѣсдолько словъ о благочинническомъ миссіонерсноиъ съѣвдѣ 

духовенства 1-го округа Богодухопскаго уѣзда—стр. 32.
Историческій ачеркъ развитія церковно-школьнаго дѣла въ Ле- 

бедицскомъ уѣздѣ, Харьковской губ.—стр, 177.
Историческая справка о НиколаевскоЙ церкаи г. Красдокутска— 

стр. 179.
Открытіе религіозио-яравствениыхъ чтеній и учрежденіе хора пѣв- 

чихъ въ селѣ Русской Лозовой, Харьковск. уѣзда—стр. 181.
Отрадяьій случаД обращенія штундиста въ лано Св. Православ.- 

ной Церкви—стр. 182.
Крестный ходъ въ слоб. Мѣловаткѣ, Купянскаго уѣзда—стр. 184.
Годичное загѣданіе члеиовъ Харьковскаго отдѣла Гіравославваго 

Миссіонерскаго общества—стр. 26о.
Царвовво-приходская лѣтогшсь Свято-Тровпкой цершш, слоб. Бѣг 

ловодска, Старобѣльскаго уѣзда—стр. 267.
Похищеніе чудотвориой икоиы Божіей Матари иат» соборнаго 

храна г. Ахтырки—стр, 325.
К ъ похшцодію изъ Дхтырской соборной двркви чудотвориой 

явленной иконы Божіей Матери— стр. 327.
Дцядддтштятидѣтіо преиодавательской дѣятельиости профессора 

Харысовскаго унииерситега, доктора богоеяовія, прот. Т. И. 
Буткѳаяча— стр. 828.

Торжестнениое собрдніе Харьковскаго отдѣла Ивператорскаго 
Правослаішаго ІІалестинскаго общества—стр. 87,2, 417.

Еіце о похиіденін иконы Лхтырской Божіей Матери*—стр. 376,
Откраггіе Купяискаго отдѣлешя религіозao-πρρсв*Ьтителы*вго брат* 

ства Оворянской Божіей Матера—стр, 424.
Чудесноо исдѣленіе orb Озерян. иконы Божіей Матери·— стр. 463,



Пріемъ Высокопреосвященнѣйшииъ Арсеніемъ, архіепискоиомъ 
Харьковскимъ и Ахтырскимъ, воспитанниковъ VI класса 
Харьковской духовной семинаріи—стр. 464.

Пристѣнскіе штундисты и бесѣды съ ними епархіальнаго иис- 
сіонера г. Айвазова—стр. 465.

Крестный ходъ изъ Куряжа въ с. Мерефу.— стр. 572 
Экскурсія воспятанниковъ Суиского духовнаго училища въ Мо- 

скву— стр. 573. ·*
КрестныЙ ходъ въ слободѣ Мерефѣ—стр. 609 
Назначеніе Преосвященнаго Алексія, епископа Сумскаго, вторымъ 

викаріемъ Одесской епархіи—стр. 697.
Чествованіе о. ректора ХарьковскоЙ дух. сеыинаріи, προτ. I. [I. 

Знамейскаго, по случаю исполнившагося 25-ти лѣтія его цер- 
ковно-общественнаго служенія—стр. 797.

Торжественное перенесеніе чудотворнаго образа Озерянской Бо- 
жіей Матери изъ Куряжскаго монастьфя въ село Озерянку, 
Харьковскаго уѣзда— стр. 798.

Закладка храма во имя святителя и чудотворца Яиколап въ иод- 
городномъ хуторѣ Ново-Павловкѣ, Харьковскаго Пантелеи- 
моновскаго прихода—стр. 799.

Закладка :каменняго храма въ сл. Каненкѣ, Старобѣльскаго уѣз- 
да— стр. 800.

Благочишшческій миссіон. съѣздъ въ г. Богодуховѣ— стр. 867 
Обновленіе храма дри ХарьковскоЙ духопной семинаріи— стр. 871. 
Собраніе городскаго духовенства— стр. 872.
Веренесеніе чудотворнаго образа Озерянской Божіей Материи8ъ 

Куряжскаго монастыря въ ХарьковскІЙ ПокровскіЙ мона* 
стырь— стр. УОб. * ■

Объявлепіе отъ Харьков. каоедральнаго протоіерея—стр. 907. 
Торжественное собраніе Братстпа Озерянской Божіей Матери—̂ 

стр. 908, 998. - ,;і fton л ■
Крестный ходь съ чудотворной иконбй Каяйнской Божіей Ма- 

тери— стр. 926. 4 :і1 г
Освящсніе единовѣрческаго молитвеннаго дома пъ !хуторѣ Кря- 

копкѣ, Старобѣльскаго уѣвда—стр. 928, ! П44.
Крестные хода въ селѣ: Малая Чернетчина, Сумйкаго уѣвда— 

стр. 1042. * ■ т*:і" г/г,і
Басѣданіе братства св, великомученйды Варварьт1 при5 3 Харьков- 

скомъ жѳнскомъ епархіальномъ училиіцѣ—стр 1138.



Открытіе ншольнаго музея при образцовоіг церковноирнходско* 
школѣ Харькоясиаго епархіальнаго женскаго учнлніца— 
етр. 1141, 120*.

Освященіе храма въ с. Ильмахъ Сумскаго уѣвда—стр. 1148. 
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Ο Ч Е Р К Ъ
архипаотырской дѣятелъности Высокопреоовящѳннаго Ароѳаія 
{Брянцѳва), Лрхіѳпископа Харьковскаго и Ахтырскаго, во врѳмя 
ѳго пятилѣтняго улравлѳнія Казанскою ѳттархіѳю, въ  связн 

съ общимъ обзоромъ ѳго святнтѳльскаго служѳнія.

ТІразднованія ХХХ-ти и ХХХѴ-лѣтій служѳнія Высокопре- 
освящ ѳннаго Архіѳпископа Арсѳыія въ свящѳннонъ оанѣ.

■Опнсавіе праадповаиів. Лтбоеі, ласомыхъ хъ Архівпвс&оау Арсвпію, іыразвв-
таяся во вреив праодновавіб.

Встугтвъ па каѳедру Казапской епархіи, Высокопреосвяіцен- 
ііый Архіепископъ АрсепіЙ, какъ и иа Рижской каѳедрѣ, 
вскорѣ расположилъ къ себѣ иовуго епархію и пріобрѣлъ аю- 
бовь н средн пастырей и средн пасомыхъ. „Съ первьгхъ же 
дней свосго фактическаго вступлепія па Кааапскую каѳодру, 
гопоритъ составитель описапія чествованія Владыки въ 1898 г., 
οηίι, съ оеподражаемой эиергіей □ горячностыо, берется за 
епархіалыіыя дѣла, во вссмъ покааываа шнрокую опытяость 
благостнѣйшаго Архипастыря и Отца, ра8умно и умѣло яв- 
ляюідаго въ своихъ дѣйствіяхъ любовь и справедливость вг 
удивительномъ сочеганіи. Всѣхъ, имѣющихъ въ пемъ нужду, 
■отечески и ласково принимаетъ, со всѣми беэъ различія вва- 
н ія и положенія одипако бѳсѣдуеть, такъ что каждый. выходя 
И87> его повоевг, глубоко вапечатлѣваетъ ъъ сііоей душѣ свѣт- 
лый и симпатичпый обраэъ от8ывчиваго на все благоо, любве- 
обильпаго Архипастыря* *). ІІомня ваповѣдь Апостола— 8нш ь  
тстоптелей  своихъ о Господѣ и  амѣть іт  преиалиха б%

*) Чѳстиопапіе Ьыооюсреосиащѳпиѣйшаго Арсѳнія, Арііѳписюпй К&з&вевагФ 
в Свіяжсааго, Казапскою оаствою 4 февр, 1898 г. Отд. оттнскн изъ ж. Право«. 
<?обѳсѣдп. im 1898 г.( маргь, стр. 288—801. Каа. 1898 r., стр. 8.



любви за діъло uxs (1 Сол. 5, 12), пасомые Владыки, благо- 
дарные за его заботы о благѣ Деркви Казанской, не намед- 
лили выра8вть ему свои призпательвыя чувства и убѣдить· 
его въ своей готовности со всеусердіемъ исполнять его пред- 
начертапія, направлеяяыя къ  славѣ Божіей. Выраженіе втихь 
чувствъ пасоыые пріурочили къ 4  февр. 1898 г,,— дшо испол- 
вившагоса ЗО-лЗітія служенія Владыки оъ священномъ савѣ.

Торжественное празднованіе этого ВО-лѣтія начадось совер- 
шенісмъ божественной литургіи, а  8атѣмх молебствія вч> каѳе- 
дральаомъ соборѣ. Литургію совершалъ Преосвящепный рек- 
торъ Каванской духовпой академіи Антопій, Еплскоігь Чебок- 
сарскій, въ сосдуженіи 4-хъ архимапдритовъ, соборнаго- 
причта и нѣкоторыхъ о.о. благочипыыхъ. Молебеиъ же со- 
вертпалъ Преосвящеппый Антоній въ сослужепіи всего го- 
родского духовепства и всѣхъ о.о. благочинпыхъ К азап- 
ской епархіи, прибывшихъ въ Казапь на епархіалъыый съѣздъ* 
В ъ концѣ литургіи Преосвящеішымъ Антоніемъ проивисесно 
было слово о необходимости усиленной ыолитвы со стороны 
пасомыхъ за своего Архипастыря. З а  богослужеиіями присут- 
ствовали: г. пом. лоиечителя учебпаго округа, губерпскій- 
предводитель дяорянства, городской голова, вачадышки всѣхъ. 
свѣтскихъ высшихъ а средпихъ учебпыхь завсдешй г. Казани, 
предствители адыиннстраціи и мн. др. лнцъ, желавишхъ по- 
молиться ва своего Владыку. Во всѣхъ духовно-учебпихъ за- 
веденіяхъ въ етотъ деиь совершены были литургія и благодар- 
ственныя молебствія оздравіи Высокоареосвящепнаго ІОбиляра* л

Въ часъ дпя покои Высокопреосвященнаго Архіепископ* 
Арсеиія пачали паполняться духовными и свѣтскими лицами, 
желавшями принести лоѳдравлепія Владикѣ съ исполнивпшмся 
30-лѣтіемъ его свящспнослуженія. ГІервыми привѣтствовали 
Владику высокопостаилешшя свѣтстія лица, а  ватѣмъ стадв. 
привѣтствовать подвѣдоыыя ему эаведенія и духовенство. Отъ 
корпораціи Каванской духовной акадсиіи Высокопреосвящен- 
ному ііодпесепа была шсоиа св. Іо ап и а  Милостиваго. При* 
этомъ Преосвяіценпыыъ Аптопіемъ cuasaiio было слѣдующеа 
привѣтствіе:
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%ІІреосвященнѣйшік Владыхоі

Благочестивые люди вѣрѵютъ въ то, что Гошодь поручиіъ 
каждый день года покровительсгву особаго святого. Депь 
Баш его пріѣзда въ Казань посвящеиъ памяти Іонпа М вло- 
стиваго. Такое названіе сей ѵгодникъ Божій получилъ ue sa 
одно только милосердіе къ ближнимъ, нбо нодобиой добродѣ- 
тели были, коиечпо, ue чужды и прочіе св. угодпики: всѣ ови 
были чужды жестоьсосердія. Еслв же св. Іоаинъ А деш ш дрій- 
скій пазваш. былъ милостивымъ въ преямущественномъ смыслѣ 
слова, то потсму пмеино, что опъ едѣлалъ мялосердіе нача- 
ломъ своей обгцествеаной и правительствсниой дѣятельности. 
Легко быть мялостивымъ частному человЬкъ, который живетъ 
своей личиой жизнью. Легко быть милостивому и такому пра- 
ввтелю, который равнодупшо относится аъ добру u злу, не 
ревнуетъ о первомъ и ые борется съ цослѣднимъ. Но какъ 
рѣдко встрѣчается сочетаніе милосердія и дѣятельной ревностн 
отвѣтствеппаго правителя! Какъ  часто послѣдпее качество 
соедипяется събевдушнымъ формалиямоыъ и иаучаетъ смогрѣть 
на окружающихъ людей лвшь, какъ ua средство.

Когда Баваііская настиа уапала о иазначеиіи въ Каяань 
дѣятелыіѣйшаго и ревиостпѣйшаго Архипастыря Арсепія, то, 
выѣстѣ съ радостію о таконъ пазначепіи, здѣшиіе духовные 
дѣятели, коиечіш, не могли освободиться и отъ нѣкотораго 
•чувстпа опасеиія о томъ, каісг бьі иравительственная реішость 
воваго 'Архипастыря hü явилась въ соаровождеиіи тѣхъ не- 
желательпыхъ качествъ, съ которыии она большею частію 
роднится въ душѣ чедовѣка. ІІравда, ѳти опасепін иочти раз- 
сѣяваднсь вг тѣхъ изъ иась, которыо были свпдѣтеляык Вашсго 
пріѣвда на погрсбеніе Високопреосвящепнѣйшаго Владиміра, 
ибо всѣ мы, конечно, успѣли замѣтить въ это врвмя любве- 
обилыіый характеръ Вашсго отношеиія къ людямъ и жияни.

Но все же и убывшнхъ на погребеиіи покойнаго оставалась 
тѣиъ сомиѣнІя, таковы-лн* будутг Вагаи чисто служебігыя от* 
ношенія, ибо вносить въ послѣднія духх любви есть поистинѣ 
•самое ірудпоо дѣл0‘ для правитедя, Но вотъ, ісогда оказалось, 
•что депь Вапіего пріѣада совнадаегь съ памятью Іоапна М и-?* ·» ;· · ·: Ч ,і\** і



лостиваго, то въ благочестивыхъ сердцахъ служителей церкв» 
Казапской засіялъ свѣтлый лучъ надежды на то, что новый 
Архипастырь будетъ его подражателемъ. Надежда эта насъ не 
обыанула, ибо съ самаго верваго двя Вашего пребыванія въ 
Казапи Вы не перестаете обнаруживать то рѣдкое совмѣще- 
в іе  мвлосердія и иравительственной ревпости, которое въ этомъ- 
св. угодвикѣ достигло столь чудиой высоты.

Въ частности Казанская Духоввая Акадеыія, отъ лида ко- 
торой я предстою предъ Вашиыъ Высокоиреосвященствомъ, съ- 
радостью усмотрѣла въ Вашихъ къ ней отнотеніяхъ, что Вы, 
Преосвященвѣйшій Владыко, не взираете на ваши академіи съ- 
тѣыъ подозрительныііъ ведоброжелателъствоыъ, при которомъ 
отъ аквдемій не ожидаютъ ничего добраго, а только одного дур- 
вого, но папротивъ вѣрите въ продолжаюідуюся жизненность 
и дѣйственность тѣхъ добрыхъ устоевъ и святыхг стремленій, 
которыми въ древнее время были такъ богаты ваши духов- 
выя школы и духоввое еословіе. Высоко дѣня такое Ваше от- 
иошеніе къ себѣ, соедияениое съ внимательнымъ и твердымь 
руководствомъ академвческою жи8нью, корпорація профессо- 
ровъ и служаіцихъ въ академіи, вмѣстѣ со своимъ нрежниыъ 
досточтимымъ о. Ректоромъ, проситъ Васъ, Владыко, въ сей 
8вамевательпый день Вашей жизни припять сію икопу св* 
Іоаина Милостиваго, сочетавшаго въ высшеыъ единствѣ духа 
и тѣ самыя вачала жизви и дѣятельяости, которыми и Вы 
руководствуетесь къ общей радости и утѣшенію Вашей пастгы*.

Принявъ и облобызавъ св. вкоиу, Архіепискоиъ обратился 
къ Бреосвящепиоыу Автонію с% такими словами: „Усердно- 
благодарю Ваше Преосвященство sa Ваше пастояіцее привѣт- 
ствіе н вообще за Вашо усердіе и труды. Повстииѣ Ваша 
ревность о благѣ деркви Христовой плаыенѣющая. Вы неу- 
сыпно 8аботитесь о тоыъ, чтобы для нея больше и лучше сдѣ- 
лать; а для меня вто пе только помощь и сотрудвичество» но· 
и радость и уіѣшѳніе. Вмѣстѣ съ Вами благодарю ва внима- 
в іе  и академію, которую я глубоко почитаю“. 9

Заіѣм ъ въ Высокояреосвящевному обратнлся съ привѣт- 
ствіемъ предсѣдатель совѣта Ка8анскаго.едархіальнагоженскагі> 
учидшца свящеішикъ А. Молчавовъ. Поднося Владыкѣ архіе-

4  ВѢРА и  РАВУМЪ



ОТДѢЛЪ ЦВРКОВНЫЙ 5

рейскій служебпвкх въ взящномъ перспдетѣ, о. Модчаповъ 
отъ имени духовио-учебныхъ заведеній проигнесъ слѣдукицую 
рѣчь:

яВисокопреосвященнѣйшій Владыко, 
М илост ит й Архипастырь и  ОтешІ

Кааанскія епархіалыш я духовно-учебпыя заведепія имѣюгь 
радость сегодня присоединиться къ многочислеипому хору Ва- 
шихъ поздравнтелей по случаю исполиившагося тридцатилѣтія 
священнаго служснія Вашего. Вы, можно склвать, только вче- 
ра стали Архнпастыреыъ паствы Казанской и въ частности 
Отцомъ и руководителемъ духовно-)чебныхъ завсденій здіпшей 
епархіи. Но п въ ѳто сравнительпо короткое время В и  успѣ- 
ли полюбить эти послѣднія всею силош Вашей истицпо-оте- 
ческой любви. He говоря уже о томъ, что всѣ духовио-учеб- 
пыя ваведепія г. Казанн имѣли счасііе видѣть Васх у себя, 
(іолучать Ваше благословепіе, воспольэоваться Вашими Архи- 
пастырскнми совѣтами, замѣчаніяии, укаланіями, а  нѣкотпрыя 
имѣлв радость видѣть и слыіпать въ своихъ домовыхъ цсрк- 
вахъ Ваше служеніе Божсствсиш»й литургіи,— всѣ опи усиѣли 
уже стать иредметомъ Вашсй широкой и щедрой благотворн- 
тельности.

Владыко святый, тридцать лѣтъ прослужили уже Ви во 
слаиу Божію и па иольву ближмихъ, Но ыы отъ вссго сердца 
молитвеппо жедаемъ, чтобы и еще и еще Господь умпоаиглх 
дни и лѣта Вашей живни. Вѣдь всѣ эти дальиѣйшіе див и 
годы Вашего Архипастырскаго служенія, Вогь дасгь. пой- 
дутъ иа счастіе и благо тѣхъ духовпо-учебныхъ завсдеиій, 
которыи Господь вручилъ В&шеиу вѣдѣпію,

Вт> выражеиіс пашой сыновнсй любви н преданности В&мъ 
пе откажнтесь принять отъ кнзаискихъ епархіальпыхъ духовно- 
учебиыхъ ваведеній на паыять втотъ архіерейскІй служебпикъ, 
И когда Вы будете совершать по нему Божествеиную литур- 
гію, молитссь, Владыко святый, да растугь и крѣпнугь паши 
духовпые питомники духовпаго кшошества подъ Вашиыъ муд- 
рымъ Архипастырскимъ рукоподствошЛ

Поблагодаривъ ва подиошеніе, Архіеиископъ скаааіъ:
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„Мой долгъ заботиться о духовно-учебныхъ заведеніяхъ Богомъ 
врученной мпѣ Казанской епархіи. Дай Богь, чтобы Ваши 
8аботы о нихъ (особенпо объ изыскаиіи средствъ къ благо- 
устройству ихъ) съ усоѣхомъ осуществлялись, а я буду радо- 
ваться и помогать“.

Отъ членовъ консисторіи подвесепъ бы Высокопреосвятцен- 
ноыу Юбиляру адресъ. Послѣдній прочитанъ былъ протозе- 
реемъ В. Братолюбовымъ. Въ этомъ адресѣ указывалось 
прежде всего на то, что Казанская паства ожидала и желала 
вндѣть послѣ почившаго Архіеиископа Владиміра своимъ 
архипастыремъ, именно Высокопреосвящеянаго А рсепія. За- 
тѣыъ— указывалось ва благотворныя стороны святительскаго 
служенія Юбиляра. »Еазанская паства въ лицѣ Вашемт·, го- 
ворилось въ адрееѣ, в а т л а  такого Архипастыря, какого дай 
Богъ имѣтьи всякой другой паствѣ. Ваше, пока непродолжителъ- 
ное, служехііе здѣсь Вы успѣли ознамсповать такимн дѣяніяыи, 
какія болѣе всего желательно видѣть въ лидѣ Архипастыря 
православной церкви. Совершаеыыя Вами богосдуженія, какъ 
въ каѳедральпомъ соборѣ, такъ и въ другихъ храмахъ, произ- 
водятъ веивгладимо умилнтельное впечатлѣніе въ душахъ дицъ, 
имѣюіцихъ счастіе присутствовать при нихъ и молиться съ 
Вами. П рош іоси м ш  Вами поученія, и8ливающіяся, такъ ска- 
зать, прямо И8ъ глубипы души, служатъ обилышми источни- 
ками вазидапія. Вашв распоряженія по упраилепію ввѣрен- 
ною Вамг паствою яспо и иаглядпо показываютъ, что Вы го- 
товы всего себя иредать на благо всѣхъ; не ёаботитесь о сво- 
т ъ  благополучіи, ио ищете того, что клоннтся на польву 
паствы Вяілей. Казапская епархія въ лицѣ Вашсыъ пашла 
не столысо строгаго Владыку, скольво добраго и милостиваго 
отца, готоваго сісорѣе прощать, чѣыъ ісарать, только * бы вод- 
ворить правду и миръ. Духовное юношество, и особенноси- 
роты, видятъ въ лицѣ Вашемъ своего благодѣтеля, ( готоваго 
оказывать иыъ и свою аіатеріальиую поыощь и свое вліяніе 
иа увеличеніо срсдствъ ихъ содержанія. Всѣ обращавшіеся къ 
Вамъ no дѣаамъ хорошо 8наготъ, чт<У они имѣютъ полиую вов- 
можность лично предъВ ам и  говорить о своихъ' нуждахъ и 
лзливать предъ Вами свон недоумѣнія и получать рааъясненіе
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ихъ. Мы, Ваши ближайшіе сотрудники, поражаемся того эпер- 
гіего и быстротою, какую Вы проявляете при рѣшеніи самыхъ 
еложныхъ и вапутанныхъ вопросовъ, требующихъ особеино 
■бливкаго внавія жизни и души чсловѣчесвой. Въ короткое 
вреыя Вашего пребывайія на повой паствѣ Вы не нало ио- 
сѣтили деркпей в ыопастырей, въ аѣкоторыхъ ввъ ннхъ совер- 
ш али п богослужеиіе и даже неоднократно. Духовно-учебныя 
заведенія, и ыужскія иж екскія, всѣ удостоились счастія видѣть 
Васъ въ своихъ стѣпахъ, а нѣкоторыя и ло нѣскодьку разъ. 
Мы саыи Васъ нѣсколько равъ уже ввдѣли въ своем^ гяря- 
<;угствіи“. Надѣемся, что и на будущее вреыя Вы не оставите 
насъ своимъ благоск.іоппимъ вппианіемч» ц совѣтаыи я а  пользу 
Ваіпей паствы“. Адрссъ закаичивался пожеланіемъ Владыаѣ 
ыногихъ лѢтъ ]).

Затѣмг секретаремъ коисисторіи И. 0 . Самойловичемъ про- 
читапъ былъ адресъ отъ чиновниковъ вонсисторіи. Въ 
эгомъ адресѣ выражалась радость чиновниковъ консисторіи, 
что имъ приходится глужить „нодъ мудрыиъ руководствоыъ и 
пачальствованіемъ“ Архіелископа Арсенія и затѣмъ н&днжда, 
что Владыка ие забудегь и о пихъ въ своей архипастырской 
дѣятельпости. „Ваіпе Высокоиреосвяіценство, говорилось, между 
прочннъ, въ этомъ адресѣ, ііасколысо вто иввѣстио ивъ дѣя- 
тельиости Вашей irj. Рижской еиархіи, первый ивъ Архипа- 
-стырей обратиди свое благосклоиное вниыаніс ла скромішхт^ 
<*два яамѣтныхъ по своему иияначительноыу служебниму поло- 
жепію, чпновниковъ консисторіи, суігЬли оцѣпить ихгь трудъ, 
припяли горячо къ сердцу ихъ пужды и гіротянули имч» свою 
щедрую руку поыощи. Вѣримъ, что и чиношшки кавапской 
консисторіи, аодобио рнжскимъ еноимъ собратамъ, также не 
будутъ лишены Вашихъ Архиаастырскихъ благоиолечеііій, и 
надѣюсьѴчто по своей дѣягельноети опн окажутся ихъ до- 
стойными. *

Твердые въ ѳтой увѣреішости, мы 8акончимт> свое привѣт-

ІІолний тсксіъ адроса см. тгь ynoaaaytoft брсшюрѣ, стр, U —1β;
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дерковнаго управлевія Вы ыоглп исправить то, что было до- 
селѣ непоправлево, и совершить то, что осталось еще не 
окопченнымъ“.

Выслугоавъ привѣтіітвія членовъ коясисторіи и ея чиновви- 
ковъ, Высокоареосвяіцснвый отвѣтилъ: „Выражаю мою благо- 
дарность въ лицѣ вашемъ консисторіи за привѣтствія и бла~ 
гожелапія; я желаю самъ и прошу консисторію для пользы 
епархіи трудиться со всѣмъ усердіемъ и любовію“.

Отъ духовенства г. Казави Архіепискову подвесена была св. 
икона преподобн. Нсвдора Пелусіота. При этомъ каѳедраль- 
нымъ протоіерееыъ Е . Маловымъ сказаво было слѣдующее 
прнвѣтствіе:

ъВ а ш  Высокопрсосвященство, 
М илостивѣйиіій Архипастыръ и  Отещі

Сегодня (4 февраля 1898 г.) исподвилось 30-лѣтіе Вашего 
свящепнослужепія, и кававское городское духовенство поз- 
дравляегь Васъ со> этпмъ духовнымъ торжествомъ.

He долговременво еще было Ваше архнпастырское служе- 
ніе на казанской каѳедрѣ, но мы )же имѣли утѣшительнуіо 
возможность врѣть лицемъ къ лицу Ваши заботы о духовпомъ 
бл&гѣ кавапской паствы; и въ это немногое время, въ это пер- 
вовачальное пребываніе Ваше па каѳедрѣ казанской, Ваше 
опытное святительское руководство проявилось иастолько, что 
всѣ мы радуемся дѣяніяиъ Вашимъ ыа иользу св. церкии К а- 
завской.

Вы пе ра8ъ собирали васъ вокругъ себя, въ свои покои, и 
здѣеь съ архипастырскою отеческою любовію высказывали 
намъ Ваіпи взгляды ва пастырское служевіе, дѣлились съ 
нами искренио гіш ъ, какъ достигали Вы лучшаго на мѣстахъ 
врежняго Вашего служевія. Ваши домашнія, отеческія, сер- 
дечиыя бесѣды оставутся въ нашнхъ душахъ постоянныыъ 
правиломъ и для вашей дѣятельности. Но втого мало: Вы, 
Преосвященнѣйшій Владыко, обратили глубокое внимавіе не 
на одпи привципы только для нашей дѣятельности, а  и на 
самую почву. Здѣсь, въ каааиской епархіи, варяду съ право- 
славною паствого, жительствуютъ раскольники ра8ныхъ сектъ*



мухаыиедане и даже язычники. Всѣхъ этихъ овецъ пе оть 
двора Христова иаходится въ кааанской еаархіи очевь вна- 
чительпое количество. Вы на всѣхъ ихъ обратнли Ваше Архи- 
пастырское ввим&ніе. Бесѣдѣ съ иааи и объ нихъ Вы посвя- 
тили оеобое время; дали намъ н па мяссіонерское дѣло Вашв 
ыудрые сивѣты.

Наконецх, не можеыъ ве высказать вашеб радоста и вмѣстѣ 
ве мол:еыъ ве заявить нашей признательной благодарвости 
Вашему Высокопреосвященству яа Баш в Архипастырскія 8а- 
боты о дѣтахъ нашихъ. Вы успѣли уже посѣтить всѣ каван- 
скія духовно-учебиыя заведенія; входили Вашимъ отечсскимъ 
вниманіемъ во всѣ, можно сказать, подробиосіи учебно-воспи- 
тательной u экопомпческв-хозяйственішй части этихъ заведе- 
вій. Но что и здѣсь насъ трогаетъ до глубины души, такъ 
это Ваше поистинѣ отеческос вииманіе къ дѣтяэгь вагпвмъ, 
особеино жс къ сиротамъ, а равпо н къ діітянъ пизшихъ чле- 
новъ причта церковнаго, какъ людей бѣдныхъ, рѣдко имѣю- 
щихъ возможность дать споимъ дѣгямъ прпличнои воспитапіе.

Итакъ, гірвмите Ваше Выгокопреогввщенство, Милостивѣй- 
шій Архипастырь и Отецг, отъ насъ видимый знакъ благо- 
дариыхъ сердецѵ—ѳту свзггую нкопу Преподобнаго Исидора 
Пелусіота, въ дсиь паыяти котораго случилось Вагпе духовнов 
торжество. Д а будетъ ІІрсподобный Исидорі. Педусіоіъ ыолит- 
вешшкомъ за Васъ предъ Госиодомъ Богомъ, а св. икона его 
да будетъ паыятникоиъ того, что сердца каши исполнеяы ис- 
кронвею благодарностію кх ІЗашему Высокопреосвященству η 
твсрдою падеждою, что Ваша отеческвя любовь и Ваши Архи- 
иастырскія ааботы о всѣхъ насъ и о паствѣ казаіедой про- 
должатся и впредь.

Мы вовпосиыъ усердния и благод&рішя молнтвы напш кх 
Милосердоыу Спасителю нашему Іисусу Христу, да лродлитъ 
Онъжн8пь Вашу) Мидостивѣйшій нашъ Архипастырь и Отецъ, 
во вдрпвіи, на мпогая лѣтаі“

Облобызавх св. образъ и припявъ сго, Архіепископъ отвѣ- 
тилъ: „Въ вашей рѣчи укаяанъ главный предметь для^ моей: 
дѣятельпости (миссіонерство)', по мѣрѣ силъ своахъбуду^ста- 
раться выполпить намѣчепное вами· Отъ души желаю и стреи-
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люсь къ тому, чтобы каѳедралызый соборъ бы.гь обравцовымъ 
храыомъ въ епархіи со внѣ и внутри,— по внѣшиему благо- 
лѣпію 11 богослужевію“.

Затѣыъ принесено было Высокопреосвящепному Архіепи· 
скогту Арсенію поздравлеиіе о.о. благочшшымп Кааанской 

•епархіи. ІІоднося владыкѣ св. икону мученика Авраамія Бол- 
гарскаго, о. благочвнвый, прот. М. Баженовъ обратился къ 
Архипастирю съ слѣдующимъ привѣтствіемъ:

„Всте Высокопреосоященстѳо  ̂
Милостиоѣйшій Архипастырь и Отецз!

Собравшіеся иа съѣздъ представители духовепства всей К а-
вавской епархіи почитаютъ себя весьма счастливыми тѣмъ,
что имѣютъ возможность отъ всего епархіальваго духовенства
дичио выразить Ваыъ свою сыновнюю признательность и при-
вѣтствовать Васъ съ исполішвтимся тридцатилѣтіемъ Вашего
служенія въ свящешюмъ санѣ. Въ Кавани еще очень не мно-
го Вы архипастырствуете, но и за это коротвое вреыя духо-
веиство казанской епархіи, къ величайіпему своему удоволь-
ствію, ужс имѣло достаточно случаевъ убѣдиться вътомъ, чго
во главѣ его стоитъ ие только опытпѣйшій и искуснѣйшій
духивный Вождь, высоко и твердой рукой держаіцій знаыя
своего святительскаго сдуженія, не толысо справедливѣйшій
вачальникъ, дос-гойно и праведио вовдающій каждому по дѣ-
лоыъ его, по и добрый Архипастырь-отецъ, весьма бливко и
горячо, имепно отечески, припимающій къ сердцу нужды, инте-
ресы и судьбу каждаго духовнаго лица и его семейства, со-
блюдаюідій въ отношеиіяхъ нъ подчипеиному духовенству

. полвѣйціую просготу н откровепность и этимъ самымъ возбуж-
дающій въ пемъ бе8грапичпую преданность, любовь идовѣріо.
Особенно дорого, пріятпо и любезно для духовенства казан"
ской епархіи исгсреинее желаніе Вашего Высокоцреосвящен-
ства исправлять пеисправиыхъ, ирежде чѣмъ нака8ывать ихъ,—
жславіе, такъ сказать, налагать цѣлебный ’ пластырь на раа-
личиыя духовпыя паши раны и нѳдуги и своей опытной и ! 1 ‘ » · 
искусной рукой врачевать ихъ. Дорого и пріятво это потому,
*что не велико дѣдо наказагь вииовваго человѣка, велико—



исправпть и спастя погибающаго, 8а исключепіемъ развѣ тѣхъ 
случаевъ, когда надо бываетъ пресѣчь илв нскоренить насго· 
ящее зло. Духовепство казанской епархіи счастливо ихенно 
тѣмъ, Ваше Высокопреосвященство, что встрѣтиловъ Вашемъ 
лицѣ не столько судію, сколько духовнаго врача, а если въ 
инихъ случаяхъ и судію, то нменно такого, въ лидѣ котораго 
правда и истина встрѣтились съ миромъ и милостію и взаимно 
облобы8ались. Смѣеігь увѣрять Ваше Высокопреосвященствоу 
что духовенство казаиской епархіи все ато глубоко чувствуетъ 
и дѣнятъ пеизмѣрвмо-высоко3 н мы всей душой благодарпмъ 
Господа за то, что ояъ дадъ памъ Владыку по сердцу вашему, 
далъ намъ Владнку, какъ отца родпого. Питая къ Вамъ такія 
глубокія и искрепнія, чисто сыповпія чувства, духовенство 
казапской епархін, въ лииѣ своихъ представителей, благочян- 
ныхъ и уѣздиыхъ протоіереевъ, усерднѣйше ігроситъ Ваше 
Высокопреосвященство принять огъ него въ зпаменательный 
для Васъ депь икону св. мучепика Авраамія Болгарекаго—  
псрвѣйпгаго мученика въ зеѵлѣ Казапской, какъ самый доро- 
гой и спящеипый залогъ питапмихъ тсг Вамъ иекрсипихъ 
чувствъ иредаипости, пршшательпости, благопокорности, благо- 
зколатслыіости и глубочайшаго своего уважепія. Бдаговолите, 
Милостивѣйшій Архипастырь, припять этотъ овятой залогъ 
п ати х ъ  искрепнихъ чувствъ кь Вамъ и, ыолитвами с». муче- 
иика Авраамія Болгарскаго, благоденствуйте и додгодепствуйтѳ 
яа  благо Казапской епархіи,— иа благо пастирой и пасомыхх. 
И с полла $mut десппта, Высошгреоснящешіѣйшій Владыко, 
Милостивѣйшій Архипастглрь я дорогой, желапннй, Отсцъ 
пашъ: Ис полла ш и , деспотаі*

Принявг с». икоиу и пблобьтавъ ее, Высокопреосвящеіпшй 
обратился къ о.о. благочиннымъ со слѣдующими словамй;— 
„Я радг былъ ст.ѣ8ду о.о. благочинпыхъ; съ любовіго побвеѣ- 
доиалѣ съ ниыи. Теперь о,о. благочипш е впаютъ вягляды 
своего иоваго Архш астыря па дѣло епархіальнаго управле* 
иія, и я болѣе йли мепѣе повиакомился съ ипми. Остается 
лриввать па всѣхъ васъ папутственпое Божіе благословеиіе я 
ложелать пріятпаго н полевваго сшгдаиія въ будущеѳ* вромя*.

Послѣ о.о, благочинйыхт» привѣтствовали Владыау ваотоя-
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тели и настоятельниды моаастырской Казанской епархіи. Отъ 
цервыхъ была поднесена Архіепвскопу „слѣдовавная псалтирь“ 
въ бархатпомъ переплетѣ. Отъ женскихъ же ыонастырей были 
водвесены Казапская икона Божіей М атери (огь игуыеиіи 
Казанскаго монастыря), Грузинская икона Божіей Матери 
(отъ игуменіи Введенской общины), просфора и  четки(— на- 
стоятелышцею Лаишевской обители). Архимандритъ Свіяж- 
-скаго монастыря Вевіаминъ обратился къ  Архіеппскопу Арсе- 
нію съ такиыъ привѣтстиіемъ:

ѵВагие Высокопреосеященсшо, 
М илостивѣш ій Архипаст ыръ и  благостнѣйшій Отецъ!

Монашествующіе Богоыъ ввѣреяой Вамъ епархіи въ лицѣ 
наеь, ведостойныхъ своихъ представителей, почтительнѣше 
привѣтствуютъ Ваше Высокопреосвященство съ торжествен- 
нымъ праздновапіемъ 30-лѣтняго Вашего служепія на разпыхъ 
поприщахъ на пользу святой Церкви и дорогого нашего Оте- 
чества. Вмѣстѣ съ снмъ ыы усердпѣйше просиыъ удостоить 
принять скудное сіе приношеніе: Киигу Богодухновенныхъ 
Псалмовъ сн. царя-пророка Давида „съ возслѣдоваиіемъ“, въ 
яиакъ иашихъ общихъ невристанныхъ усердныхъ молвтвъ о 
Вашемъ 8дравіи и во всемъ благопоспѣшевіи нд многія лѣта“.

Въ отвѣтъ ва  эту рѣчъ, Высокоиреосвящепный сказалъ; 
„Монастыри должны быть особевнымн свѣточами православія, 
обра8цами со стороиы богослужевія и внутренней благочести- 
вой высоконравственной жизви, какъ я :ѳто сказалъ въ своей 
рѣчи при встугіленіи ла Казавскую каѳедру. Вы внаете, что 
въ древнія вреыева ыопастыри были единственными разсад- 
никами религіозво-нравственпаго просвѣщсиія. Эгого < т . всей 
дугаи желаю я и вашимъ обитателямъ“.

Когда закончились прпвѣтствія Владыки присутствуюіцими, 
онъ обратился къ послѣдвиыъ съ выраженіемъ благодарности 
ва оказавную ему честь и пожеланія. „Влагодарю всѣхъ эа 
честь, окаэавпую мнѣ, говорилъ Архіепискоаъ; я не ожидалъ 
сого и пе думалъ о томъ, что встрѣтилъ я сейчасъ. Я  созваю 
важпость для ыепа пынѣшваіч) дня и въ уединеніи поиолился 
юбъ усопшихх, имѣвшихъ вліяніе на мою судьбу, и поблаго-
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дарилъ Бога за  всѣ Его благодѣяиія. Я  уедонялся потому, 
что служу здѣсь мало времени и не внаю, каково будегь мое 
служевіе и сколько времени Господь сподобитъ прозкить мнѣ 
здѣсъ. Ваше чествованіе еще болѣе наводить неня на равмы- 
шленіе о сеыъ.

Но огь всей души благодарю васъ, отцы и братіе, sa вашу 
молитву; я всецѣло возлагаю усювавіе свое на мвлость Боасію 
в молитвы своей пасты. Съ своей стороны я могу только ска- 
зать, что буду трудиться на благо Казанской паствы столько, 
сколько у меня хватигъ снлы и умѣпья. Всѣхъ и оть всей 
души благодарю 8а сегодняшнее чествовапіе и прозыпаю иа 
васъ Божіе благословеніе“.

Торжество закончилось единодушпымъ пѣніеыъ всѣми прв- 
сутствующими ъис полла $ти, деспота“ и преподавіемъ Высо- 
копреосвященнымъ архипастырскаго благословенія...

Леонидъ Багрецоеь.

(Пііододжепіе будетъ)



БУДДИЗІИЪ И ХРИСТІАНСТВО.
Разборъ сходствъ, устанавливаеиыхъ между евангельскими сказаніями

и буддійскими легендами.

(Продолжввіе *).

8. П Р И Н Е С Е Н ІЕ  ВО Х РА М Ъ .

Усиливаясь доказать ваимствованіе евангельскихъ повѣство- 
ваиій И8ъ буддійскихъ легендъ, раціоналисты говорятъ еще, 
что въ восьмой главѣ Лалиты Вистары сообщается, что ста- 
рѣйшіе изъ племени Саісісвъ пришли и скавали царю Суддго- 
давѣ: „Слѣдуетъ, иарь, чтобы дитя было иредставлено во храмъ 
боговъ“ *). Ц арь согласился и велѣлъ блестяще уісраситі» ули- 
цы и ш ощади города; удалить съ дороги, гдѣ должна была 
итти процессія, хромыхъ, глухихъ, слѣпыхъ, певэрачныхъ и 
всякое вредзиамеиоваиіе несчастія; собрать сосѣдиихъ царей, 
г.аповнвковъ и граждавъ въ парадпыхъ одеждахъ и украсить 
хранъ. Когда стали иаряжать младепца, оиъ сиросилъ у 
тетки, куда она попесегь его. Она ому отвѣчала: „Въ храмъ 
боговъ, ыой сыиъ!“ 2). Младепецъ 8асмѣялся и ск&ѳалФ, что 
нѳ онъ должепъ поклопяться богамъ, а  сами боги должны 
кланяться ему, тавъ какъ онъ выше ихъ. „Когда я родился, 
говорилъ ыладенецъ, весь міръ потрясс?; С&кра-, Брама, Асуры, 
Махорагн, Чапдра и Сурья, а  также Вайфавапа и Кумара, 
припавъ головою къ моимъ погамъ, чтили мепя. Какой иной 
богь отличается превосходствомъ предо ыною, къ которому ты 
водешь мепя теперь? Я богт. падъ богами, я выше всѣхъ 6о-

*) Cu. ж. „Вѣрп, п Разуыъ“ за 1905 г. № 7.
*) L alita  Y istara, стр. 106.
*) L alita  Y ietara стр. 107.



говъ. Нѣть бога, подобнаго мнѣ; какимъ образомъ онъ былъ 
бы выше меня?“ *). Въ вазначенное время, подъ эвуки ра8іич- 
ныхъ ыувыкальныхъ инструментовъ, дитя отправилось въ храмъ 
съ  пышвою дарскою деремовіей. Въ торжествевной яроцессіи 
участвовало мвбжество народа, слоновъ и экипажей. Простые 
и зватные, бѣдные и богатые тѣенились ва роскошно убран- 
ныхъ улнцахъ и площадяхъ города, чтобы видѣть это велвко- 
лѣпное зрѣлиіде. Сама природа какъ бы принивала участіе 
въ торжествѣ: земля тряслась, съ неба лнлся двѣточпый дождь, 
и ыногочисленные музыкальныеинструменты въ  воздухѣ ивда- 
валн пріятвые 8вуки. Когда продессія достигла храма, и ыла- 
девца ввелв туда, всѣ статуи боговъ, даже Индры и Браыы, 
сошли съ своихъ мѣстъ u припали къ ногамъ младевда. Въ 
заключеніе торжества боги воспѣли гимнъ, въ которомъ они 
превозносили младенда предъ всѣми богами, ^Вся Меру, дарь 
горъ, лучшая ивъ горъ, пѣли онн, нвкогда ве могла воклонвть- 
ся горчичвому сѣыепн, Океанъ, жилнще даря ваговъ (вкѣй), 
никогда нѳ можетъ поклониться водѣ въ коровьемъ слѣду; 
лупа н солнце, иядающія свѣтъ, не могутъ прскдоняться предъ 
блестящею мухой. Кто проивошелъ изъ поколѣвія, иыѣющ&го 
мудрость и 8аслугу, исполвенъ качествъ, какъ можеть онъ 
иреклопяться предъ божествомъ? Уаорствующій въ своей гор- 
дости изъ боговъ и людей, каковъ бы онъ вп билъ, во всеыъ 
мірѣ будеігь подобснъ горчичпому сѣмени, водѣ въ коровьеыъ 
слѣду и блестящей мухѣ; но водобвый М еру, океану, лунѣ, 
солнду есть Ьо всемъ ыірѣ высшій саиобытаый богъ; кто 
воздастг ему почегь, тотъ паслѣдуетъ въ награду иебо и нир- 
врити“ 2). Когда боги окоичнди свой гимвъ, яхъ статуи сдви- 
нулись съ свовхъ мѣстъ α упали къ вогамъ Бодисаттвы *), 

Э га дегепда, по мвѣпію Зейделя 4), иослужила орипшаломъ 
для евангельсваго разскава о принесеніи Інсуса Христа во 
храмъ. Легенда нс придумываетъ никакихъ ыотивовт. для при- 
песеиія Будды во храмъ, а  просто пріурочивасгь это событіе 
къ папоминанію благочестивыхх ыужей о посѣщенін храиа,
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которое служитъ свободныыъ выраженіемъ бл&год&рности, вли 
же^вызывается потребностью божествепнаго благословенія для 
успѣховъ двтяти. В ъ противоположность такоиу простому и 
естественвому содержанію легенды, евангельскій ра8сказъ ста- 
рается указать ыотивъ описываемаго событія; но этотъыотивъ 
оказывается ложныыъ; слѣдователыш, онъ былъ приду- 
манъ писателемъ съ тою цѣлыо, чгобы этимъ скрыть дѣйстви- 
тельное происхожденіе саыаго разсказа. Вымышлепность 
ыотива очеввдна: мѣста закона, па которыя ссылается еван- 
гелистъ, говорятъ пе о принесеніи младепца въ храмъ, a 
только о принесеніи матерью очистительной жертвы π о по- 
свяідевіи Іеговѣ вссго первороднаго, кромѣ человѣческихъ пер- 
вепцевъ, о которыхъ ясно свавано, что ови замѣвяются жертвою 
другого рода. Другія ыѣста закона также ничего не говорятъ 
объ этомъ. Термияъ ^принесеніе“ относится только къ живот- 
ному, которое приносидось въ жсртву, для освобождепія пер- 
вороднаго младѳвца. Нельзя видѣть указавія на принесеніе 
во храмъ въ глаголѣ abar (вг формѣ hiphil), приносить, жер- 
твовать. Въ этоыъ ыѣстѣ книги Исхода (13 гл. 12 ст.) рѣчь 
идетъ о жертвованіи первороднаго изъ всего живого; ноэтому 
здѣсь употреблено слово, имѣвшее смылъ въ служеніи Молоху: 
tra n s ire  facere per ignem, заставить пройти чревъ огонь. Но 
такъ какъ подобвая жертва давво прекратилась, т. е., прино- 
сились въ жертву укававвыя законо&гь животвыя, заыѣнявшія 
собою перворождеинаго, а пе самъ перворождевиый; то вужно 
предполагать, что родители могли принести не младеида Іи- 
суса, а  только голубей *). Слѣдовательно, заключаетъ Зейдель, 
основаніе, приводимоеі евангелисдоыъ,. вымышлено и, очевидво, 
нанравдено къ*тоыу, чтобы . сообщить р^зсказу чисто іудейскій 
характерг; поэтому и самое повѣствованіе доджво считать не 
оригипальнымъ, а  8аимствованнымъ нзъ столь сходной съ инмъ 
буддійской легевды а). В ъ  основѣ евавгельскаго paßCKasa, не- 
сомяѣнво, лежитъ желавіѳ вообще прославить и возвысить 
родство Іясуса Х рвста съ Богомъ. Но етотъ ыотнвъ оставляетъ

1) Die Buddha—Legende ß приыѣч.
з) Das Kvangeüum стр. 147.
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висящимъ ва воздухѣ ковкретное въ этоаъ разскавѣ *). Такъ 
какъ въ буддійской елгендѣ разсказъ о принесенін во храмъ 
весьма бливко подходить по своему содержанію къ прввѣтствію 
дитяти Азитою, буддійскимъ Снмеономъ, то въ евангеліи пра- 
весеніе во храмъ и встрѣча съ Сииеономъ естественно соеди- 
нились въ одяо цѣлое *).

Прежде разбора приведеннаго Зейделемъ основанія, для 
признанія евангельсЕаго сказанія заимствованвыыъ изъ буддій- 
ской легенды, ны посмотрныъ, возможно ли самое сопоставле- 
ніе между собою этяхъ двухъ скаваній. Въ однонъ случаѣ, 
бѣдная Дѣва изъ незначительнаго городка Галилеи, въ сопро- 
вожденіи старда, Своего обрѵчннка, является въ Іерусалимскій 
храмъ, для припесепія трсбуемой религіознымъ законоиъ жерт- 
вы, неся ва  Своихъ рукахъ единствевное дорогое для Нея 
Дитя, рождепное Ею чудвыыъ, непостижимыыъ образомъ. A 
тамъ царскій сынъ, окруженный великолѣпіеыъ и роскошью 
восточныхъ деспотовт., среди самой фаатастической обстановяи, 
торжествепно отправляетея въ богатой колеснидѣ по роскопшо 
убраниыыъ улицамъ столицы во хранъ, чтобы доказать свое 
превосходство иредъ богами ц прннять о іъ  нихъ поісдовеаіе. 
К ъ  выходу Будды во храмъ происходили прнготовлеиія во 
всемъ городѣ. Зрѣлищѳ торжествонной процесеіи привлекало 
тысячи діобоиытныхъ. Саыое событіо получаетъ какъ бы міро- 
вое звачоніе, такъ какъ оно вызываегъ чудеспыя явлевія въ 
природѣ и потрясаѳтъ даже подземпый міръ ;боговъ. Цичего 
подобиаго иы нс виднмъ въ ѳвавгвльскомъ .равсказѣ^ Возле- 
жавшііі въ ясляхъ Божественеый Младенѳцъ безь всякой сда- 
вы прииосвтся во храмъ кроткою и сыирепиою Матерью—  
Дѣвою. Никакихъ явлаиій въ природѣ no этому поводу не 
происходвгь. Только просвѣщеипый Св. Духомъ старедъ Си- 
ыеонъ н благочестивая пророчица Анна увиалн въ принесен- 
вомъ младенцѣ Опасителя міра.

Бизможно ля сопостаолять эги равівчныо до дротивоподож- 
вости равскавы и тѣмъ болѣе находить нежду нпма такое 
сходство, котороѳ ааставляло бы признавать зависимость одного

J) Die ltoddJm—Legende стр. H .
,J) Tam me.
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р а з с т а  отъ другого? Сходство между этими сказаніями со- 
стоитъ исключительно въ упоминаніи о принесеніи ыладенца 
во храмъ. Но ѳто единственное еходство въ обовхъ случаяхъ 
обставлено столь несходными чертами, что сопоставлять эти 
равсказы между собою, а тѣмъ болѣе призвавать одипъ изъ 
нихъ 8аимствованнымъ изъ другого рѣшительно вѣтъ никакого 
основанія. Здѣсь „различіе далеко превосходитъ сходство и 
оставляетъ его въ тѣпи. Простое ироисшествіе въ Іерусалнм- 
скомъ храмѣ въ дѣйствительности не имѣетъ никакой парал- 
лели съ почитанісыъ, воздаваемымъ Буддѣ-мальчику* *).

Ириведевное Зейдедемъ освовавіе для при8нанія евангель- 
скаго разскава заимствовавныыъ ивъ буддійской легенды вполнѣ 
несостоятельно. Ήο требованію Монсеева закова, жевщина, 
родившая младепда, почиталась нечистою въ продолженіе семи 
илп четырнадцати дней, смотря по тому, былъ ли младенедъ 
мужескаго или женскаго пола. Послѣ этого, въ первомъ слу- 
чаѣ вх теченіе тридцати трехъ дней, а  во второмъ въ течевіе 
шестидесяти шести двей, называвшихся двяыи очищенія, она 
не должпа была приходить ко храиу, присутствовать при об- 
щественномъ богослуженіи и прикасаться къ чему-нибудь свя- 
щенному. По прошествіи овначѳвиаго срока, она должва была 
явягься во храмъ и прнпести очистительную жертву; если она 
имѣла возможиость по своимъ ыатеріальнымъ средствамъ, το 
приносила однолѣтняго ягнда въ жертву всесожженія и ыоло- 
дого голубя или горницу въ жертву за грѣхъ; жертва бѣдной 
женщины состояла И8Ъ двухъ горлицъ или, вмѣсто впхъ, двухъ 
молодыхъ голубей 8).

Покорная закову, благочестивая Дѣва М арія, М атерь Гос- 
пода, no окончанін двей очищеиія, отправилась въ Іерусадин- 
скій храыъ, для нсиолвепія закона о жертвѣ. Првоутствіе съ 
Нею М ладенда Івсуса Христа было вызваво необходимостью, 
такъ какъ М ать, отправляясь въ путь, не могда оставить безъ 
Себя воворождеппаго Младѳнда, вуждавшагося въ питавік и 
уходѣ 3); тѣмъ болѣе, что святое сеыейетво прибыло въ Іеру-

*) Kueneü. National, religions und universal religions. London. 1882. Стр, 
3SÖ—837.

Лсішт. 12 гл.
®) Кедлогъ. Вуддпзяъ в хрлстіаиство. 90 .стр.



V  ·  ·»·.*·

ОТДѢЛЪ ДЕРЕОВЫЫЙ
»'ѴЧ'·. , ( ѵ ·>' АΛι ^

19

салимъ ие нзъ Назарета, гдѣ оно постоянво жвло, а иаъ Виѳ- 
леема *), куда случайно огправлядось, и гдѣ родился Іисѵсъ 
Христосъ.

Съ другой стороны, принесевіе Младеаца Христа во храыъ 
не толысо было согласно съ  духоыъ іюставовленій ветхозавѣт- 
ваго закова а), во представляло собою точное исполвевзе этого 
вакона. Законъ требовадъ посвящать первенцевъ Богу. „Освяти 
М пѣ каждаго первенда, раввервающаго всакія ложесна между 
сынаыи ивраялевыми, огь человѣка до скота; Мов они3 >). 
Посвящаеннй Богу первеведъ счит&лся собствевностью 
Божьею 4). Н о такъ какт», вмѣсто всѣхъ первендевъ, въ соб- 
ствеяность Божію были обращепы левиты 5), которые и 
должпы былн за этихъ первенцевъ исполыять обяааывость лкч- 
наго служепія при скиніи 6), то каждый первенецъ подлежалъ 
выкуву въ пять священныхъ сиклей серебра 7). Этотъ выкупъ 
совершалса во время прнвесевія посвящаемаго къ скиніи. 
„Всѣхъ первенцевъ иаъ сыновъ твоихъ выкупай. Пусть не 
являются предъ Лицо Мое съ иустыми руками“ 8). Здѣсь узако- 
няется ве только ввесепіѳ опредѣленнаго выкупа аа каждаго 
первенца, но и представленіе самого первсица вмѣстѣ съ 
этимъ выкупомъ предг Лицо Божіе, т. е., къ скиніи 9). Эгиыъ 
припесеніенъ, очевидно, и выражалось посвящеиіе псрвснда 
Богу, на что ука8ываетъ ев. Лука 10). Кроыѣ того, въ другонъ 
нѣстѣ аакона п ), при опредѣлепіи части, првпадлежавшей ле- 
внтамъ, вое первородиое у людей н ашвотпыхъ цазывается 
приносимымъ Господу, Выраженіо „привосить Господу^ адѣсь 
нельзя понимать въ смыслѣ приносить ,жертву“, оотому что 
ветхій навѣтъ не отмѣнилъ впослѣдствіи, какъ утверждаетъ

Гречулевпчъ. Обзоръ Четвероеиаигелія. Очб. 1859 г. ч. U, стр. 7.
а)  Кемагге. 91 стр.
*) Исх. 18 м . 2 ст,
*) Кролѣ орявѳдеанаго внше тахста, Числ. 8  гл. 17 ст.
») Чйсл, 8 гл- IB -1C . т)  Ч всі. 18 М. 15—16 Ст.
0) 41*01.-8 г і. 19 ст. 8)  Исх. 84 гі. 20 ст.

*) Исх. 28 м . 80 ст. 29 гд. 11 ст. 34 гі. 28—24 ст. Лев. 9 гл 2, 4, 5 Cf, 
Чяс. 16 г і. 17—19, 40 ст. 17 м .  7, 9 ст. 4 f t  ;мі

30) Лух. 2 гл, 22 - 2 8  ст, ” ) Числ. 18 м . 10 ст.
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Зейдель *), человѣческія жсртвопривошенія, имѣвшія мѣсто въ 
кулътѣ Молоха, а  всегда строжайше ихъ запреідалъ а). Слѣ- 
довательво, это выраженіе здѣсь,могло быть употреблеио только 
ъъ значевіи лриношевія къ скиніи (а потомъ къ храыу), какъ 
встрѣчается и въ другихъ ыѣстахъ Моисеева Пятокпижія *). 
To же должво ваыѣтвть и о аначевіи 12 стиха 13 главы 
Исхо^а: „Отдѣляй Господу все мужескаго пола разверзающее 
л о ж е < т \  У казавіе Зейделя *) на глаголъ аЬаг (въ формѣ 
h iphil) *), какг озвачающій жертву Молоху, совсѣмъ неумѣстно. 
Употреблевіе слова въ иавѣстномъ случаѣ, вакъ техническаго 
термина, не исключаетъ собою другихъ аначевій того же слоѳа. 
Если выраженіе: „ваставить пройти чрезъ огонь“ служило для 
озвачевія жертвоприношевія Молоху, требовавшаго человѣче- 
скихъ жертвъ, то, очевидно, въ этомъ смыслѣ оно не могло 
брть унотреблено въ разсматрмваемомъ ваыи мѣстѣ. Только 
тгервородное чистыхъ животныхъ приносилось въ жертву Богу; 
первенцы же человѣческіе должнм б ш и  посвящаться на слу- 
жевіе при скиніи. Слѣдоватсльно, глаголъ abar въ втомъ нѣстѣ 
получаетъ-зваченіе „отдѣлять" (слав. *отлучитии), но пе въ 
смыслѣ ^приносвть жертвуй, а выдѣлять для личнаго служенія 
Богу при скиніи. Первенецгь представдялся Богу и, по упдатѣ 
уставовяеннаго выкупа, считнлся свободнымъ отъ личнаго слу- 
жевія. Такпыь обравомъ, в а  основаніи ясно выраженныхъ по- 
ставовленій Монееева вакова, становится очевиднымъ, что вся~ 
каго первейца мужёскаго* пола, какъ посвящаемаго Богу, 
должно было врвносить къ скиніи, а потомъ и къ  храму, 
8аыѣнившему собою скинію 8), и вдѣсь выкупать его отъ лич- 
наго служевія. Это ребовавіе вакова и было исполиеио надъ 
Івсусомъ Хрнстомъ Его ІТречистою Матерью.

')  Die Buddha-Legende 78 стр. *) Die Buddha Legende 78 ст,
a) Лев. 18 гл, 21 ст. 20 м, 2 ст. ft)  Y ehaabarta, отдѣляй.
*) Числ. 7 г і .  8 ст. 8  гі, 9 r - l l  с і. *Ті
b) Заслуиипаегь вааманія, <гтЬ *?н иредписанія закоиа такѵ uxeuno н пови- 

н&лвсь іуделпв, возлратявшныисл вэъ олѣва. „Црвводить ‘въ дом£ Bora нашего 
къ сшіщенпакаыъ, служащимъ въ доыѣ Bora ваілего, первепцевъ взъ оивовей 
пашахъ в изг с&ота вашего, іаьъ  оаписапо въ завоиѣ, л первородпое огь круп» 
ііаго и иелвиго евота вашего“ . (Нееиін 10 гл. 36 ст.}



Такой законъ имѣлъ весьма глубокій смыслъ. Онъ „утвер- 
ждадъ силу богоправлеяія во Израидѣ, требуя предост&вленія 
Богу первыхъ начатковъ семейства, подобно тому, как-ъ Еыу 
же ио закову приносвлясь вачаткн проиаведсвій землн и до- 
машвихъ животннхь“ *). Первендн нзъ людей н скота и ва- 
чатки плодовъ приносились Іеговѣ, какъ Его собственвость 8). 
Основаніеыв для такого посвященія первендевъ служило спа- 
севіе евреевъ оть рабства въ Египтѣ *), „Равнымъ образонъ, 
съ принесевіемъ вервыгъ плодовъ и десятинъ должно было 
соедвняться исповѣдавіе, что Іегова ввбавилъ Свой вародъ 
йвраиля огь пужды и угнетенія со сторойы египтянъ н далъ 
ему въ васлѣдіе прѳкраснуго и плодороднук) землю Хана&и* 
скую* 4).

Въ  выспіей степени страннынъ кажется мнѣиіе Зейдедя,
будто дѣйствительнымъ мотивоиъ евангельскаго разсказа слу-
житъ желапіе прославить родство Івсуса Христа съ Богомъ к);
между тѣмъ въ буддійсвой легевдѣ принесеяіе во хралъ пред-
ставляется вызваннымъ свободвою блатч>дариостыо илп потреб«
носгыо божественваго благословеяія для усиѣховъ дитяти в).
Евангельскій равсказв на самомъ дѣдѣ нисполько не стараотся
выставить родство Ілеуса Христа съ Богомъ; ему соввршвпно
чуждо всякое стремлеиіе ухавать Вокествоииое велвчіе Спа-
сителя міра. Напротивг, адѣсь Іисусъ Христосъ пряравни-
вается къ осталыш нв члеиямъ богоявбраяпаго еврейскаго па-
рода, обяааппаго точяо ясяолвять ваконныя ооставовленіх. Это
пбдчянѳйі« Іисусаг Хряста ветховавѣтноиу вакону служитъ
дѣАствителвыиь, & йѳ выыышлевпыиъ «отивомъ иѳ рааскааа,
 ----------- — 0’2-> . пу:г* члкгт t-..е ? v - r  r

У) Лолухииъ. ВиблеЙсхан нстарЫ, Ноиый Завѣтг. Спб. 1896, сту. 28.
^  ?) И сх. 18 м.. % ст.

*) Исх. 18 « .  1*4—lß  ст, ' ϊ . > . .
і ) Reftn. Ру*овод<яі»о i s  бвбхейсмЙ археологів, ч&с** I, стр. 426, Ö яртиа*. 

сЫ и  Ββρβκχί ндодовѵ Иох. 5$ гд. 19 ет. Де·, 19Г ы* ЦЗ ст, ісв м ,#)0  ст. Часл 
18 м . 12 с т ^ т и ^  18.ХД.4 ст. Перюроівов «стмх> »ию твнхг пріяосиось гь| 
»ертіу. (Чвсл.' 18 м . 17 ст. бтор. 12 г І  17 ст. 15 м. 19 W.). І * о т о  иіГіОім 
b w c c tä to r i  домвГ(Вхор. 16 ^  ст,> Первародіов м ч н о тн й
»BBorfitm микуиадось ній чвстынъ хяііотііыыъ (Исх. 18 г*. 12 ст. 84 м .2 0 о т .) 
идн дешгаии (Чясл.* 18 м . 16 er. Лвв. 27 м . 27 ст.).

9) Die Bud(lba*Legend«, crp. Н '.1 ' s  t ; ί*
β) Dm  KyangeJium crp. 148. * ·
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а самаго событія, о которомъ сообщаетъ евангелистъ. Этотъ 
мотивъ дѣлавтъ нѣчто вконкретное въ ра8ска8ѣ“ не „висящимъ на 
вовдухѣ% какъ думаетъ Зейдель, а наоборотъ,— тѣсно связан- 
нымъ со всею земною жизвью и дѣатедьностью Господа. Точ- 
ное исполненіе иадъ Іисусомъ Христоыъ предписаній Моисеева 
з&кона ичѣетъ гдубокій смыслъ, указанный св. ао. Павломъ: 
„Богъ послалъ Сына Свего, Который родился отъ жены, под- 
чинился эакону, чтобы искупитв лодзаконныхъ, дабы намъ по- 
лучигь усыновленіе“ *), Слѣдовательно, всѣ исполпеніа Іиеу- 
сомъ Христомъ предписаній Мовсеева закона являютса не 
отдѣльными, случайными событіями Его жизни, hq етоятъ въ 
тѣсной „и неразрывной связи «со всею Его искупнтельною дѣя- 
тельностыо, для которой Онъ явился назеылѣ. Емунадлежало 
исподнить всякую правду 2), требуемую закономъ, надлежало 
поставихь Себя .предъ Богомъ въ положеніе грѣшнаго подза- 
коннаго чёдовѣчества, чтобы испцть,! за него всю горечь за* 
служенныхъ- имъ страданій, испытать на Себѣвсю силу гнѣва 
Божія къ отчуждрпному отъ Бога грѣшиику, , удовлртворить 
8т0мгь.лравдѣ;,Бажіей,. и такимъ образом^ іИзбавить прдвакон^ 
вов ;ЧѲЛовѣчестз.о отѵр.абртва грѣху и рмертц, ,· которому ,оно 
подледаало, и возвести .pro, въ сврбоду славы, чадъ Божіихъ а).

і.Это йодчиненіе ветхоэавѣтпому закону,(Тинѣюдіее ;глубочай- 
шсе вначеніе въ искупвтел^ной дѣятельиорти.Іисуса Х ристаи  
открывающое въ Немъ Божественврвійеличів ,Спасителя міра 
п о д ѵ вр аш и ^см и р етеаго , -.раба аакода, -саыо по .себѣ, помимо
ВСЯКИХТЬ. ДруГЙХЪ ДОВОДОВЪ, ГОВОрнТЪ : обѵ/ ИСТ9рИЧ£СК0$ ,.ДОСТО*
вѣрносгя и полпой независймостимѳвангельскнхъ.разскаговъ о 
подобныхъ событіяхъ И8ъ жнзни Господа. Въ вымышленномъ 
жи8неотшсаніиг йе было* бы М$ста^: ;ра8сйазамъ* о‘^окорномъ 
исполвевіи требованій обрядоваго закона сбйтймъ и всемогу- 
щимъ Соасителемъ міра. ГІодобвый вымыседъ былъ бы вовмо- 
ж ей ъ ли ш ь тогда, еслибы в а т и  еванрелія* въ^духѣ·'фарисей- 

/ { ѵ г в а с т а р а л ^ с ѵ  докавать ^ажно.схьа .,и необходимбсй ветхо- 
вавѣтваго м обрядоваго .вавора ?); ..въ^рротивномъ ж ё ‘тсдучаѣ,
-*-· ··.«« ;.·:·.»··<! -jrf’j-.s*і- І.·: .· .· і *·■■

J) P a ja r . 4  гд. 4 —δ ст, ^ 3) ? м л .  8  гл. р4 ст, . ,,
а) M«. 3 гл. 15 с.т. *) Дѣлв. 16 гл. 5 іст .
б) Наглндпыкъ довацательстиомъ въ дапиохъ случаѣ можогь слулаті» йиоврн·
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чедовѣческая фантазія непремѣнно поставила бы Інсуса Хрн- 
ста ішѣ этого закона, какъ излишваго ири Его духовной чн- 
стотѣ и святости lJ и веумѣстнаго при Его Божественномъ 
совершенствѣ, и привела бы чудесное доказательство Его оре- 
восходства предъ этимъ закономъ.

Легенда о принесеніи Будды во хранъ даіеко не отличается 
естественностыо и простотою содержанія, которыя прнписы- 
ваегь ей Зейдель. В ъ иротивоположиость простому и бевыскус- 
ственному разскаау евавгелія, она заключаетъ въ себѣ выны- 
слы фантавіи (двѣточный дождь, небееная жувыка, пѣніе бо- 
говъ). Самое принесеніе во храьгъ инѣетъ ясно опредѣлевный 
мотивъ. Потребность божественнаго благословенія для успѣ- 
ховъ дятяти или же свободвая благодарность богаыъ, какъ ду- 
ыаетъ Зейдель, пе только не имѣютъ мѣста въ этой легендѣ, 
но даже стоятъ въ нолномъ противорѣчіи съ ея сныслоігь. 
Достаточно Саыаго повѳрхвостваго ввакомсхва съ содержавіекъ 
легенды, чтобы вндѣть, что она старается, насколы&о вовиожно 
ярче, выставить велячіѳ и превосходство Будды вредъ вс&ки 
богами прежпей религіи ®). Объ этомъ открыто ааявляетъ самъ
ігладенецъ; ва это ясе указываетъ и преклоненіе предъ нвмъ 
изображеній боговъ. Впрочеиъ, и самъ Зейдель въ другоѵь 
мѣстѣ при8насгь, что лѳгенда имѣетъ дѣлью выставить пре- 
восходство Будды предъ богами. „Днтя припосдтся во хракть, 
говорить оыъ, для тогб, чтобы покавать свое превосходство 
предъ богами, нзображенія которыхъ иали тамъ къ его иогамъ, 
в надъ неиовупленнямъ, все еще ы ірош иъ оущесіюваніеігь 
которыхъ мальчикъ Будда воавытается нграя *)j— шлв жедля 
іогб» чтобы еву^бнли возданы обычныя почести, какт. гово- 
рнтся въ одвомъ будАІйскоыъ разсказѣ* *·). Странпо только, 
что для одпого и того жо событія ЗвЙдель иривпаетъ равдич- 
ннге ;Дб противоаоложиостн ыотивы; чувс-тво благодарности,

фочаскал юбідее**“, а* іоѵорой ак іелк  аредсташиугсй точннмя
всоилннтѳдлни требовшііЙ обрядоіаго закоиа, кчевндво, сгь тою цільЬ, чтобв

I · ■►. · .  «. J . ,· --J . I (» ЧММ f t
аозвысить awopBTeti^cimard эаіова.1* ·;ί* '

Прессамсе, Htarüfc Інсуса Хрвста. 1, 2, t t p .  18. 
*>) Burnouf. Intraduction стр. 182.
з) Die Buddha—Legende стр. 14.
*) Таыъ же стр. 18.

• ·»·> ,·Γπί ■
• ■ u
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покорное иёпрашивавіе бл&гословенія совсѣмъ несовмѣстимы 
съ стремленіемх уни8ить тѣхъ, кого благодаратъ и .у  кого 
вросятъ благословеніе.

Содержаніе легевды, вызвавной стремленіемъ прославить 
Будду предъ богами прежней религія, ве только пе согласуется 
съ остальными сказаніями о немъ, но находится въ явномъ 
протвворѣчіи сѵ ним и .· Вь^втой легендѣ младенецъ Будда съ 
подною увѣренностью говоритъ о себѣ, какъ о высшемъ су- 
ществѣ въ мірѣ, отсюда ;· можно полаг&ть, что подобвая увѣ- 
ренность обнаруживалась иыъ и во вск> остальную жизнь, 
только еще съ большею силою; Между тѣмъ, другія легенды 
говорягь совершенно иное. Съ шестнадцатилѣтняго возраста, 
no €каванію.> легеадъ,; Готама · проводилъ живнь въ супруже- 
скихъ-радостяхъ и -свѣтскихъ удоволвствіяхъ; а  когда, чореаъ 
нѣсколько лѣтъето перестало его удовлетворать 1), онъ покинулъ 
отцовскій дом-б и началъ скитальческую жизнь. „Сѳмь додгвхъ 
лѣтъ протекло *въ нсканіи'гсъ той поры, ка&ъ Готама покивулъ 
свой родьой городъ, и >до того, времени». когда ;овъ совнадъ, 
что желавное благо сдѣлалось его достояніемъ, что онъ сталъ 
Буддою; искупленнымъ; тогда овъ совналъ въ себѣ силы стать 
бордомъ искупдевій,· выступилъ съ. проповѣдью предъ лицомъ 
обоихъ ыіровъ— божескаго в  человѣчеокаго“ а). Такія сказаніа 
совсѣиъ не мирятся съ вяявленіемъ-младенца-Будди о евоемъ 
превосходст^Ь предъ воѣми сущвстввми.Очевидно, не„конкретное“ 
вш евапгельскоиъ- разсказѣ, а-іеама буддійская лесойда^виситъ 
яа воадухѣкд; Но; · юр» отсутеа^ііг^бевприотраотія,; мысдигелр 
ве* ванѣчаютъ ВТОГО. ■? nf-yV. ." .іы /іи ,

ІІрои8Ввдоннов; »накИіі сапоставдбнів б.уддійской лерерднлоъ 
ейапгельекш ь гбказанібмш; яоиаздааехъѵ^что^оодибы даздепадг 
между этимігдеумя сиаза1!іямц било--не лакъ-слабо, какъ есть 
в& дѢйствитѳДьносоті-то авъш акомъ сдучаѣ вопросъ о:самостодг 
тельности повѣствовавія рѣшился бы совсѣнъ яе въ пользу 
л ё г ^ н д ^ Ш  ев аЙ е^ск Ь к ъ  равскаёѣ йківйдимг безыскусстйен* 
вую простоту содержавія, укаваніе, .детрраяесдо ^осуовѣрваго. 
мотива дѣйствія и строгое согласіо втого ідѢйствія съ общвыъ
 ....................  ;· . : - r r . i l  ,*j) г у 'Ч і

!) Коерреп сгр. 04. .·,; .. . ' :
’·*) Олідвябургъ стр. 90. .л .■
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характеромъ и значевіеыъ всей демной жизвн Спасггеля; а въ 
буддійской легевдѣ насг поражаетгъ крайвяя фавтастичвость, 
явная вымышленвость мотива и иолное противорѣчіе ост&ль- 
вымъ сказавіямъ о жн8ви Будды. Едва ли ногло бы вовнвк· 
нуть соывѣніе, въ каком-ь нвъ втвхъ двухъ разсна8овъ скорѣе 
нужно было бы видѣтъ первоисточникъ для другого. Въ виду 
же существевваго разлнчія ыежду этвми рааскаваыи, ве только 
вс можегь быть подобяаго вогтроса о первоисточнвнѣ, но н 
всякая подытка сблиаить ѳти скаванія йежду собою докаэьі- 
ваетъ только отсутствіе научнаго беащрястр&сття у явслѣдоватеая.

Лпллн, обращая внвианіе ва  скававіе въ этой легеядѣ 
о поклоненіи идоловъ предъ Буддою, сопоставляеть ее съ 
слѣдующимъ равскаяомъ апокрнфическаго „Евангелія Дѣтства*. 
Удалившись въ Египетъ, Іосифъ и М аріа съ Пречистыыъ 
Младепцемъ орибыли въ одвнт* городъ, гдѣ находился главпнй 
идолъ страны. Въ  сосѣдствѣ съ втимъ «доломъ была город- 
ская гостипица. Когда путяики вошлн въ нее, жьггели го- 
рода, начааьвнки и жрецы в ѵ  с и л ь н о ііъ  страхѣ сошлись къ 
идолу и спрашивали егог! „Отчегб вавиойгь такой страхъ и 
ужасъ, овладѣвшіо кашей страною?“ Идолъ отвѣчалх нмъ: 
„Сюда првбылъ неизвѣствый Богъ, Который есть дѣйствительво 
Богъ; кромѣ Hero, никто ведосччганъ Бойескаго почвтавія, 
потому что Онъ есть -Bora·; вслѣдствіе слуха о Немъ, содро* 
гается страва и огь йрихода Его вахоДвтся въ1 страхѣ в 
треяетѣ, н нн  сами силъно боякея : велйчія Ε Λ  влабти**. 
Тотчас* <№ идолъ упал*, и кь  его о&гоадсааъ сбйжмвсь 
всѣ жители Егвпта V *  ~'ѵ  · ****'»&" λη<" ·ν*

вТрудподопустить,говоргь Лилли, сопоставляя 9то бкаваніо 
0*6уддійской легевдою, чтобы этйоба разскава были ваписаныне- 
8ависвмодругъотъ друга. Оба^ 9НН,;90ВДжатъ оданъ втогь  же 
смыслъ, именно,— что идолы умершей религінклапяются своему 
аамѣстителю* *). Н отакойвы водгйёіпіѢ е^ъ дл* сёбясюаоштій. 
Между двумя равскаваын встрѣчается :τ ό « ί0  одегй/  схоХйаІ 
черта— паденіе идоловъ, Н о цодробиоста обоихъ рааскааогь 
существенпо различяы меаду собою. He торжествеааое ше»

-----------  .,і і*
J) Fabrkins. Codex Apocryphus. Evangelium lufaatiae, Cap. X* Ь M *
2) ІЛШе. Buddhism, стр. 80.
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ствіе во храыъ, а бѣгство отъ угрожавшей опасности при- 
водвтъ Івсуса Христа въ Египетъ, гдѣ идолъ не клавяется 
Ему, & ляшь возвѣя*аетъ о Немъ своимъ почитателямъ я по- 
клонниканъ и разбиваетрй предъ вими. Трудно дояустить, 
чтобы сказаніе о паденіи вдола было заимствовано апокри- 
фомъ изъ буддійской легенды и перенесено въ совершенво 
иную обстановау^ чуждую легендѣ. Болѣе правдоподобнымъ и 
вѣроятныцъ ыожетъ быть вриэваво такое объясненіе апокри- 
фическаго ска8анія. Каноническое евавгедіе М атѳея, умалчивая 
объ обстоятельствахъ бѣгства Святого Семейства.въ Егяпетъ, 
этинъ саыымъ давадо широкій просторъ воображенію, стре- 
мивщемуся восполнить *пробѣлъ вь евангельской всторіи. От- 
сода и подробности въ разска8ѣ.о путешествіи ьъ  Егяпетъ. 
Разсказъ о паденіп идола могъ быть вызвачъ благочестивычъ! 
жеданіем* доказать Бо#ес.тво Ди&уса, Х риста, въ : противопб1, 
ложвость языческдцъ -богамъ, вдолы которыхт? были только 
орудіеыъ-дьявода,;1дадъ упо,\шнается въ апокрифѣ ί ) .  Основа- 
ніемъѵддя(удкрго разсяаза могло служить пророчество Исаіи 
р будуіцей'судьбѣ Египта а)> .-которое могло быть примѣвено 
къ првбытію Младенца Іясура Христ&*>іѵь іЕгияетъ. Исцоэѣ- 
даніе Іисуса Христа истдррім ъ Богомъ, вяагяемое іапокри- 
фонъ въ уста дьяэола, который говоридъ чреръ этогр идола/, 
могло быты рзято, сказаній каноничасдихъ.евангелій ,объ
исвовѣдавіи^бѣса^иЛ ясусаіХ рнста Сыномъ Божіиыъ *), . ;і 

«Мы у ш а д и ;щ ь  это сопрставленіеч христіавскаго апокрифа 
съ буддійской легендой нѳ-тіотому, что оао дкѣѳтъ какое-либр 
вначеніѳ въ рѣшевіи вопроса объ отпощепіим^рісхі^нствй 
Зуддидиу,. а : хара,р.тери8Ует^ ;дагдядыѵ,цредот4вителей* срарни- 
Т£|ьнаг<> -щ ч ^ а іх  ,рздаг.$> .цри^^енденцщ войі^.точкѣ^.в^Ьвія,

■ja j . <> о ..· 9 ;-С й М Е О Н Ъ '^ ’ А З Й Т А Г " r i  <’** 1 '■· ”WKS
■(UW!!·) Г*Г»Ч(:Шм1 ІІІП Ь .'*! Й'іЖ‘1 :Л.*Ч.Н ΐ»1ϊ·— .'·Π Τ .£ ]Ι  . Ѵ>
1(ЕЬ» (буддійрквд дооддевд  л,равска8цв^етр){, лто брамавршй 

адкет> .Аедта., рф ідовщ ій  .^ e ^ e c T p g c g jja ^ p ip , gnoco6uocT$w

‘,?,|)'Йр*'*том* 'ядоліі наЙдШгся -креЙ, сііуІівшЙМкіѴчМв Іжедвбвво cnplS 
шиватк сатану. п ъ  »toro и іи а . Етап^. Infant. ·6&ρ;Χΐ!. « . · j <:·.τ.·*.

2) Исаін 19 i x  1 er.
·) Мѳ, 8 гл. 29 ст, Мрк. б гл. 7 ст. Лук, 8 гл. 28 от, ■’.·
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быстро иоднвматься ва небеса, одважды увидѣлъ тамъ толпу 
боговъ въ блестящихъ одеждахъ. Всѣ боги были въ веобычай- 
номъ BOCToprfe и шумно веселилась: кричалв, пѣля, нгралн, 
плясали, махали своими одеждаии и бросали свое оружіе. Уви- 
дѣвши такое небывалое торжество *), нзумленвый Авита про- 
силъ боговъ обгяснить ему прнчнну этого событія. ^оди сат- 
тва, прекрасный перлъ, несравнеавый, отвѣчали боги, ро- 
дился для добра и счастья въ человѣческомъ нірѣ, ьъ городѣ 
Савіевъ, въ ыѣстѣ Люмбнкн-; поэтону ны радуемся и чреа- 
ыѣрпо веселы. Онъ, саыый дрекрасный ивтгвсѣхъ сущестюц 
превосходнѣйшій человѣюъ, быкъ между людьми, саный пре- 
краснвгй и8ъ всѣхъ создаиій, будегь враідать колесо аакона; 
мудрыхъ въ лѣсу собереті» оігь, подобный ревущс льву, силь- 
ному дарю звѣрей“. Услышавши такое объясневіе, Аэита не- 
ыедлевво сошелъ съ пеба Тушита и отправнлся къ королю 
Суддгодавѣ ’). Явпвшись во дворецъСуддгодаин, Аяита спрс^ 
силъ: „Гдѣ принц-ь? я желаю. видѣть егов. Тогдаеігу показали 
ыладенда, прекраснаго по наружности, подобваго сіяющѳѵу 
80Л0ту, огню, со8вѣздіго Тельца, яркому осенвему солнцу, сво- 
бодвому отъ облаковъ. Въ ѳто жс время сами боги в% небе- 
сахъ держали надъ иииъ зонтъ н махали на него опахалами. 
Увидѣвъ младеица, Авита нашелъ на его тѣлѣ всѣ признаки 
велнкаго чедовѣка u назвадъ сго высшимъ в прскраснѣйшнмъ 
ввг людей *).

1)  Д и ж е  MOPÄft б і м а  б и т м  б о г о а г  с ъ  а д у р а н я ,  и  б о г в  о д е р х и и  и о б і д у ,  р и -  

б і в ъ  n o j p i i t t t a  a e y p o w ,  u  т о г д а  ы© б ы д о  т в л о г о  т р р ж е с т а ,  ы а г а е і *  л в м а м  в т к  

с л о в а  ѵ ь  у с г а .  в э у я л е н и я ю  А я в т а .  i h i t t a * N l p a t a <  M a b i y a g g a  И .  H Ä l a k a a u t t a .  8 . 

S a c r e d  B o o k s  o f  t h e  K a n t ,  т о і .  X .  1 2 6  o r p .

'-*) Тамъ-ко 125— 126 crp.
*) По скааанію Лынти Вястарн, Азита нашелъ н& тѣлѣ Вудды слѣлующів 

83 аиака: 1) голова увѣичава выстуцоиъ чорѳпа; 3) водосы ua гою ві обращены 
аа  орапую стороиу, в&ваты» чериые и блвотящіе* аакъ хвостъ л&влача идв гдм· 
нал ыапь раэінчпыхг отдивовіі; 8) лобъ роввый в mapoaifl; 4) мѳяду бровіма 
ваюднтсл и о а і ,  виіющій бдвса-ь сиѣга вдв серебра; б) у яего рѣоиядн, U t i  
у быка; 8) гдаза очвнѵ черпнѳ; 7) онъ нм^етъ оороаь ровнвхг аубов»; 8) вубя 
расподожопы бьъъ ярокѳвутогь; Ö) ови виоднѣ біды; 10) era голос» иодобевъ 
тодосу Враиы} 11) оя-ь им*вгь чувство вреарасиаго вауса; 13) лзва% длииный и 
тоиаІВ; 18) его чолюсп подобца аьвивой; И ) руви хорошо вадругловы; 16) пш* 
даются свмь часгей тѣла; 18) раостоаяі© иожду илвчам* шіроао^ П ) м к а  WB- 
кая и эолотистал; 18) ѳсли овъ c ro a rt в© пагдбаясь, то руаи доохаютг до жо·



ІІо сказанію палійскаго перевода, когда пришелъ Аввта, 
король Суддгодана велѣлъ припести младепца и, въ звакъ 
почтенія къ староыу браману, положить у его погъ. Но какъ 
только къ старцу поднесли младенца, этотъ послѣдній самъ

лівъ; 19) .передняя часгь его тѣла иодобна львиной; 20) его станъ подрбенъ 
стволу вндійсвой сиововявцы; 21) волоса (па тѣлѣ) растугь отдѣльсто одннъотъ 
другого; (изъ важдой поры выходвтъ ио одиому волосу—у Kopua 1 тоиъ 343 стр.); 
22) овн coroyw  вннзъ ва правую сторову; 23) стыдлииыа части схрыты; 24) 
бедра вполвѣ овруглеяы; 25) ногв, кааъ у Эпая, царя газелей; 26) пильцы длвв- 
вые; 27) иатхи шврокія; 28) выдающійся нэгвбъ яогг Гмѳжду плюсной и голеяьс); 
29) его рукв в яоги вѣжны н толкл; 30) пальцн на вогахъ п ва рукахъ соедн» 
веян переловкой; 81) па стуленяхъ обѣихъ логь находится изображепіе двухъ 
білнхъ, свѣтлыхъ, блестящихъ, прькрасныхъ волесъ, имѣющпхъ по 1000 сивцъ 
и d o  стуоицѣ; 82) нори пряішя н твердо стоятъ. (L alita Y istara VII гл. 95—· 
96 стр.). Кроыѣ этахъ главяыхъ знаковъ, тіло Будды было уврашено ещѳ слѣ- 
дующиыа 80 орнмѣтами: 1) оогтя выпувлне; 2) она мѣдво-враспаго явѣта; 3) 
лосяящіеся; 4) пальцы хруглые; 5) врасавые; 6) тонііо; 7) жвлы скрытын; 8) 
лодцкка скрытал; 9) сустаоы твѳрдые; 10) логя ровпня; 11) лятка широхал; 12) 
ляніи яа рукахъ лосняшдясл; 13) лппів на рувахъ ровпыя; 14) лвпін па рукахъ 
гдубовія; 15) лвнія па рукахъ бвзъ изинлвяъ; 16) лапіп на рувахъ продолговатыя;
17) губы врасныя, хаяъ плодг вниба; 18) голосъ не очеиь внсосій; 19) дзыкъ 
шгкі8, товвій, мѣдао-враспаго двіта; 20) ого ыѣжпый н пріятвый голосъ пмѣетт. 
звухъ врвва слова н ія  грозовой тучи; 21) ого поіовыя оргапы совергаепиы; 22) 
рукп длвопшя; 28) его чдовы снабжены блесвомъ; 24) н-Ьжвые; 25) піврокіе; 26) 
ниъ чуждо изяурепіѳ; 27) опа бѳзъ выступовъ; 28) очеяь ячящные я крѣикіѳ; 29) 
аоошѣ ороиорціов&львые; 30) холішпол чашаа швроіая, развнтая н совершенно 
поапал; 81) члены закруглеппые; 32) вполяѣ гладаіо; 83) правильвые; 34) пупъ 
глубокІЙ; бб) правнЗьанЙ^ 86) ябведеніе 'чястоо; 87) опъ вполвѣ яріятеяъ, какъ 
быхъ; 88) оиъ раопростраііяегь пояругъ сѳбя блескъ древосходааго рифпиышка, 
вполнѣ чистый, хоторый разгоппегь ыр&кѵ, 89) овъ яиѣѳтъ иоддеипую (вели* 
чествениую) походку слона; 40) смѣлую походау льва; 41) свѣлую иоходву быка; 
42) походау гусл; 48) оиъ ходнтг, поворачявалсь иапраао; 44) ѳго боха аругділе; 45) 
гладкіо; 46) без% вскрпвленій; 47) брюхо ииѣѳтъ форму лука; 48) гіідо свободно 
отъ всего Toto, что діожетъ нзыѣплть ого блвскъ, и отъ всѣхъ черннхъ илтенъ, ко- 
торвя ыогутъ безобразнть ѳго; 49) глазыыѳ зуби круглаѳ; 50) оотрие; 61) пра* 
вяльяве; 52) вооъ ввсокІЙ; 58) глаза блѳстлщіѳ; 54) чнстыѳ; 55) улыб&юшдвся; 
56) продолговатне; 57) большіе; 68) глазъ лодобѳвъ леиестку бѣлаго лотоса; 69) 
бровк ровння; 60) ылгвія; 61) сроошіясд (иѳжду собою); 62) пр& ш ышя; 68)чѳр· 
вня; 64)! (цѳвн полныя; 65) ровныл; 66) но лиѣюгь ыяхавого пѳсолершелства; 
67) овъ ое подіежагь обидѣ в іторнцапію, вслѣдствіо соваршѳнства своѳй лкч- 
йоств·, 68) онъ нмѣотъ чувства вполнѣ обуядаипыя (увроідеивыя); 69) его органы 
соворшепаы и оолпы; 70) івцо я лобъ оооті^Ьіотвуютъ другъ другу^ 71) голооа 
хорошо раоввта; 72) лолосы чѳрцяѳ; 78) роврыѳ; 74) хорошо размѢщеиы; 75) 
біагопояпые; 76) нѳ »ecTBlej 77) нѳ сиутаняыѳ; 78) [приввльпыѳ; 79) ььющіеся; 
80) волосн лродотавляютг фигуры Орнватса, Свастива, Навдлаварта и Вардга- 

маіта. (L alita  Vistara), Глава V II, стр, 96— 99).
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сдѣлалъ движеніе ногами и поставнлъ ихъ на головѣ Азиты.
Браманъ, немедленно вставши съ  своего ыѣста, сложилъ надъ
своей головой руки и преклонилъ колѣни предъ ыалюткой.
Король, изумленный дикиыъ поступкомъ Азнты, иослѣдовалъ
его примѣру х). Послѣ этого Азита опечалнлся и горько за-
плакалъ. Тогда окружавшіс спросвли его, почему овъ пла-
четъ,— не предвидитъ ди какого-либо несчастія въ  жизни этого
малютки. „Будъте спокойны, отвѣч&лъ имъ старецъ, я не пред-
вижу никакого несчастія для приаца; ошь ни въ чемъ не бу-
дегь вмѣть неудачи^овъ достигаегь. вершины полнаго оааре-
вія, поверветъ колесо яакина; этотъ приндъ, который уввдитъ
то, что чреввычайно чисто (т. е. Нирваау), будетъ сочувство-
вать благополучію народа, и его ученіе широко распростра-
натся. Но ыоя жизпь здѣсь скоро . придетъ къ концу; въ  по-
ловинѣ его жи8ни яаступвуъ моя смерть; я не услышу закона
втого несравнеинаго; поэтому я пораженъ, оц^ч&ленф и сворблю“.
Послѣ этого Азита удалился 2). : >

Сопоставленіе отой легенды съ евапгельскимъ разсказомъ о
срѣтеніи Іисуса Христа старцемъ Симеоаомъ въ Іеруеалим-
скомъ храмѣ такъ обычно, что его нерѣдко иожно встрѣтить
въ статьяхъ, сколько-нибудь касающихся отношенія будди8ма
къ христіанству. При чемъ сходство ыежду этими с т а в ія к п
при8ііается схоль очевидиымъ и иесомнѣннымъ, что его и ие
стараются докаяать и раскрыть. Но ивслѣдователи буддв8ка
доказыв&ютт/ существованіе такого . сходства,; говорящаго, ио
ихъ мпѣнію, о. 8йвнсйыостн еваагельскаго разсказа отъ лѳгѳн-
ды. Такъ Зейдель *), привнавая оба скаванія весьма сходными
между собого, обращаегь вниманіе на то, что сцепа съ Ави-
тою очень блиэко стоитъ ісъ разскагу о принесеніи во храыъ,
вслѣдствіѳ чего оба эти райскава вполиѣ легко ыогли соѳди-
ниться въ нашѳмъ евангеліи въ одно цѣлое. Въ  одной буддій-
ской книгѣ *), кромѣ хвалебной п ѣ с н и 'А зн та , упоминается
  . , ; , tv

J) Kern, I тоиъ. 82—83 стр.
s)  S u tta -N lp a ta . MiihaVRgga. N a la k a e a tta .  18— 17. * ■ ! ' .  ii :- ' l -i
*) Въ Лаівтѣ Вистарѣ раэсвазнваетсл объ Адятѣ въ VII г.іаоѣ, а о прийб* 

севіи во храыъ пъ ѴШ .
*) ß u d d h a tec h a rita . “ Λ ί*
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еще o благословеніи младевца старою женідиною, подобно ска- 
занію ев. Лукн о благословснІЕ Младенда Хрнста старицею 
Анною. В ъ приведенной вами редакціи легенды, которую самъ 
Зейдель счнтаетъ по8двѣйшею, упоминаніе о торжествѣ боговъ, 
вамѣченноыъ Азитою на вебѣ, онъ прнзпаетъ сходнымъ съ 
р&8ск&8сшъ евангелія о славословіи ангеловъ, слышапвомъ па- 
стухаыи во время рожденія Спасителя.

Лилли находитъ весьма тѣсное сходство между Азитою и 
Симеовомг, такъ какъ эти старцы представляются божьими 

-людьми, исаолненныыи Духа Святаго, Которымъ они приво- 
дятся къ святому младевцу, чтобы предсказать его судьбу, 
какъ пома8аяника л);·: Самоѳ содержаніе буддійской легенды 
Лнллн 2) сопоставляѳтгь съ сказаніемъ апокрифическаго „Еван- 
гелія перваго дѣтства“ . „Въ это вреыя старедъ Свмеонъ уви- 
дѣлъ Его (Христа) блистающимъ, какъ столбъ свѣта, когда 
Пресвятая Дѣва М арія, Его М ать, держала Его на своихъ 
рукахъ, и исполннлся величайшей радости при втонъ видѣніи. 
И ангелы стояли вокругъ Hero, поклонялись Е и у , какъ царю; 
вокрутъ Hero стояли стражи“ 8).

Арнольдъ въ своей воэыѣ *„Свѣтъ Азіиц влагаетъ въ уста 
Авиты гакія слова: „Младенецъі я поклоняюсь тебѣ, Ты — онъ! 
Я вижу розовый свѣтъ, вижу впаки на ногахъ, вижу па мяг- 
кихъ волосахт» 8авит0№  Овастикя, вижу 32 главиыхъ священ- 
выхъ 8наиа и восемъ мевьшихъ. Да, ты— Будда. Ты воавѣ- 
стишг» ваконъ и принесешь соасеніе всѣмъ, которые иризваютъ 
втотъ законъ. Но я ве услышу твоей проповѣди; я, давно 
жаждущій смерти, скоро умру; но все же я видѣдъ' тѳбя! 0  
царь! у8вай'8тотъ цвѣтокъ на деревѣ человѣчества, который 
въ ыиріады лѣтъ расдвѣтаетъ лишь одинъ раэъ; но, расдвѣт- 
ши, наполняѳтъ всю вселеинуюблагоуханіемъ мудрости ислад- 
кимъ мѳдомъ любви. Отъ твоего царскаго корня вовросъ не- 
бесвый дотосъі Бдагословѳнъ твой домъі Но счастье его не- 
полно. Иаъ-8а втого мальчика мечъ пораэвтъ сердде твое. Ты, 
кроткая царица, ради рождевиаго тобою, стала сокровиіцемъ

' )  Ь іШ е. B uddhism  стр. 22  T h e  In flu e n ce , стр. 80.
'*) Buddhism стр. 21. The Influence, стр, 29.
8)  Evangelium primao Infantiae II  cap. 0. Protoevangelium?



для всѣхъ боговъ и людей; ты слншконъ свята для новыхъ 
страданій; а  живнь есть страданіе, и потому чрезъ сеыь дней 
ты достигнешь безболѣвневнаго конда всѣхъ мукъі* *). Нѣао· 
торш ш  выраженіямв въпрвведенной рѣчв Арнольдъ, очевидно, 
хотѣлъ сбливить ее, васколько во8моакно, съ словами старца 
Симеона, Станлей пряио указываетъ на выражевіе: „мечь 
ароввитъ сердде твоеи, каяъ общее обоимь разсвааамъ, объ- 
ясняя, впрочеыъ, это выраженіе въ буддійской легендѣ въ 
тонъ сыыслѣ, что королеву t- постигнетъ нед окорбъ, а бливкая 
сиерть *). ' .

При сопоставленіи евангельск&го сказапія о сріітенід Гос 
пода стардемъ Симеоноиъ въ Іерусалинскомъ храмѣ съ легеп- 
дою о прнвѣтствіи Будды Азитою, невольно бросается въ глаза 
ие сходстко, а рѣзкое различіе междуэтими двумя сказаніями: 
насколько кратко и просто первое скаваніе, настолько же фан- 
тастично послѣднее. В ъ самомъ дѣлѣ, отдыхъ Азиты ва пебѣ, 
ивуыившее его необычайное торжество боговъ, рааскавъ нхъ о 
рожденіи Будды, равсматривапіе Агятою вемли съ небесной 
высоты, пемедлевное появленіе его у новорожденпаго, изслѣ- 
дованіе имъ ва тѣлѣ младенда особыхъ зиаковъ, указысавшвхъ 
на его будущее величіс, вовложевіс самимъ младенцеыъ сво- 
ихъ иогъ на годову старца— всѣ эти явпо фаитастическія 
черты ne имѣютъ ничего соотвѣтствующаго себѣ въевангель* 
скоыъ равсказѣ. Іосифъ н М арія съ Младенцемъ Іисусомъ 
Христомъ прибыди въ Іерусалимскій хранъ> по сказанію еваіь 
гедиста, чтобы исполнить требовапія вакона; сюда же явился 
благочестивый старецъ Семеонъ, по особенному внушѳніт 
свыше, дринялъ па свои руки Божественнаго Младоица и 
ироиапесъ пророчески-вдохноииниуіо рѣчь о ІІеиъ, какь обѣто-

I) СвЬтъ Азія. ІІерсвидт. Аивенской подъ рвда&іцвЙ Лееевача« Иад. 2« Свб. 
1893. 1 0 6 - 10Ö стр.

*) Staolcy. 55—60 стр. „Рѣчь Симеопа отчаотп буаииьно »эятп ааъ рѣчв 
Азиты“ (8Ö6 отр,). Въ иовыѣ Арнолиа раэеыатрвваеіша сіова (имечі ирппзигь 
сордцв t b o o " )  в* пербводѣ АіівенсаоЙ обращеиы ѵ ь  Оуддгодавѣ, а *ь переіоді 
Юрипскаіо (Овѣтндо Азіи. 1891)—хъ яородввѣ (10 стр.). Шюря иъ своеЙ иѳрв· 
дачѣ жнзкн Пудхн ио поамѣ Арпольда обі.дснявп» снорть Майн ш к  цШжду 
тЬиъ, МаЙя, заснувгаи, умеріа беабол-Ьзиоиро на седвмой деиь*, аам* будто дава 
сочдв ее сдишвонт. святою диі вовыгь родові.“. öchure. Le Buddha a t U  Le- 
gendo. Revuo doa deux mondee. 1886. 1 Aoüt. 696 crp. <
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ванномъ Спасителѣ ыіра. Встрѣча стардемъ Хрвста Сиасн- 
теля и его рѣчь не сопровождались такими чрезвычайными со- 
бытіяыи и прошли совершенно незамѣтвымидля современвиковъ. 
Только Пречвстая Богоматерь, Которая вмѣстѣ съ Іосифомъ 
удивлялась скаванвоыу старцемъ*), сохраняла въ серддѣ сво- 
емъ все слышанное Ею о Своемъ Божествевноыъ Сывѣ 2).

Невѣругоідихъ взслѣдователей, очевидно, смущаетъ указаніе 
евангелія на то, что Симеону было откровеніе отъ Святаго 
Духа о предстоящей ему встрѣчѣ съ родивтимся ва  зсмлѣ 
обѣюваннымъ Мессіею 3), и что самый вриходъ старца въ 
Іерусалиаіскій храмъ въ данное время совершился по особому 
внушепію свыше 4). Это имъ  кажется вымысломъ, сбляжаю- 
щпмъ евангельскій равскавъ съ легевдою. Въ  дѣйствительно- 
сти же, въ втомъ именво пунктѣ и открывается все суще- 
ственпое различіе между этими двумя сказавіями. Х рвстіан- 
ство признаетъ бытіе Бога 5), Живого 6) и діятельпаго 7), 
Творда в) и Промы слителя всего ыіра ®), высочайшаго, всесо- 
верщ еннѣйтагоі0];призиаетъ и душу человѣческук>,созданпую по 
обраву Божествеиному и обладающую способиостью уподобляться 
своему Первообразу гІ); а вотому привнаетъ во8можность жи- 
вого общенія Бога съ  человѣкомъ, при его твердой и искрен- 
ней вѣрѣ въ Bora, любви къ Нему и при собственвой врав- 
ственной чистотѣ ι ί ). Это общеніе проявляется въ непосред- 
ствеяноыъ воздѣйствіи Духа Божія па дуту  человѣческую ІВ) или 
жѳ т» охкровевіи человѣку Божественной воли какимъ-нибудь
----------- :---- **■ 0 Ί

Іу к . 2 гл. 88 ст. 8) 2 гл. 26 irr. .у,і,
*) Луи. 2  гл. 10, 61 ст. *) Тймъ жо 27 ст, ^  J
ь) Луа, 10 гл, 21 ст. Іоан. 17 гл. 8 ст. 1 *
e)  loan, 0  гл. 67 ст. Р іш і. 14 гл. 11 ст. 'Гни, 4 гл. 10 ст.
Ό loan, 5 гл. 17 er.
8) ДЬян. 17 гл. £4 ст, Колос. 1 гл, 16 ст,

Mo. 0 м . 2 6 —02 ст. ІСолос. 1 гл. 17 ст.
Mo. Ö гл. 48 ст. Луа. 6 w. 55 er. Іоан. 17 гл. 11 ст. 1 Детр. 1 гл. 16—16 ст.

1 J )  Мо, 0 г і .  26 ст. 10 гл. 28 ст. 11 гл. 29 ст. Лук. 9 гл. 60 er. 1 Кор. 6 ѵл.
20 ст. Кодос. 8 ѵх, 10 ст*

и ) Mo. 6 гл. 8 ст. 1 loan. 4 гл. 1 6 -  16 ст, Гимл. б гл. 1— 2 ст. Ефос. 8гл. 
12 сг. Кор. 11 м. Ö ст.

18) Луа. 12 гл. 12 ст. loan. 14 гл. 17 ст. Дѣяв. 4 н  81 ст. 6 гл. 82 ст.
іРяил. 8 гл. 9 ст, 1 Корин· 8 ѵл. 16 ст. 1 Петр. 4 гл. 14 ст.
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шидимымъ образомъ J). Дѣйствнтельность такого воздѣйствія 
яодтверждаетея исторвческими свидѣтельствами *)- Бслѣдствів 
втого и евангедисіъ только кратко упомид&етъ о аостояааой 
біизости Бога къ душѣ Симеопа я о бывшемъ ему особенномь 
откровеніи отъ Святаго Духа, очевндью, считая вто вподцѣ 
шшатныыь и возможвымъ, при ук&ванныхх имъ качествахъ 
•старца, какъ человѣка цравсдпаго, благочеставаго, съ вѣрою 
ожидавшаго притествія обѣтов&внаго Мессіи; поатову т> 
«вапгеліи даже совсѣыъ ае уцоыиваегея о самокъ оаособѣ 
получевія Симеояомх Божествевлаго откровепія. Совсѣмх 
другимъ характероыъ отличается легевда. Буддизмъ ае нриа- 
ваетъ ви одвого изъ указанвыхъ нами пунктовъ хрисгіансааго 
учевія: ни бытія Бога, ви души человѣческой, а слѣдователыіо, 
пикакого откровенія Свыіпе. Азита саыъ, путѳнъ собственныхъ 
подвиговъ, нріобрѣлг сиособяость быстро нодпиматься ва небо 
для отдыха во вреня зноя и сходить оттуда на вемдю. Ника- 
кого откровенія о рождевіи Будды овъ не водучалъ. Тольво 
когда доходившео до неистовства лиЕованіе боговъ, которые 
быди ва одномъ съ пиыъ вебѣ, привлсісло къ себѣ его внн* 
ыаніе, онх вступилъ въ разговоръ съ пими, какъ съ своими 
давішшиими апакомыми и отъ ннхъ узиалъ о рождсвіи иеобы- 
чайнаго ыладеица. Спустившнсь къ мдадспцу, Азкга одиакоже 
чіще съ иедовѣріемъ относится къ мнѣніюбоговг и самъизсдѣ- 
дуетъ на его тѣлѣ нриштки великаго человѣва, на освовавіи 
которыхъ опредѣляеп* его будущую судьбу, совѳршвнво неаа- 
в и с и и о  охть слазанпаго богаин. Огсюда ш ш й т н о ,  ваекодька 
справедливо вамѣчаніе Лнлли, что Симеиовх и Азита одипа- 
ково „прсдетавляются божьими людыш, исітолпеішини Духа 
Святаго“, Которымъ оба оии „приводятся къ святоыу мла- 
дсвцу“] Нѣтъ, нвиогда иаъ втой легенды, проникнутой пре~ 
врѣніемъ къ богамъ, недовѣріемъ ісъ ихъ словамъ, ве могх 
произойти еваигельскій равсказъ, пыражающій твврдую вѣру 
въ благодатяое воздѣйствіе Духа Божія ва человѣка и ъг 
чрезвычайпое сообщевіо еыу истпны!
________   к

1) Дѣнп. 2 гл. 4 ст. 10 гл. I I  от. 11 іх  28 гт. 20 гл. 28 ст. 21 гі, 11 or*
')  Дѣшг. б г і,  10— 20 ст. б м ,  26 от. 9 гд. 10 ст. 10 п .  l l —Ί β  от. 

І2  гл. 7 ст.
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* Подробности въ обоихъ разскаэахъ еще болѣе открываютъ. 
ра8личіе между яими. Прежде всего, нѣтъ вичего обіцаго 
иежду личвостями Азиты и Симеопа. Авита— типъ браман- 
скаго мудреца, послѣдователя ученія іоги, по которому чело- 
вѣкъ, путемъ особыхъ уяражвеиій, достигаегь обладанія сверхъ- 
естествепными силами J). Въ этомъ состоявіи онъ ыожетъ 
подниыаться Бверхъ на небеса, пролетать иространство, про- 
ходить чрезъ замочную скважипу въ двери, постягать тайны 
планетъ и звѣздх, производить бури и эеылетрясенія, пони- 
мать азыкъ животныхъ, опредѣлять все совершающееся вь  
каждой части міра, вспоминать случаи изъ свовхъ прежнихъ 
пврерожденій, продолжать свою пастоящую жизнь, видѣть про- 
шедшее и будуіцее, распо8навать мысли другихъ, принимать 
на себя по желанію всякую форму, иСчеЬать, вновь появляться, 
даже входвть въ тѣло другого человѣка и дѣлать его соб- 
ственпымъ 2). Вотъ потоыу-то и Азита могь подниматься на 
небо, оттуда осматрввать землго, быстро явиться къ королю 
Суддгоданѣ и опредѣлить будущую судьбу младенца.

Совсѣмъ иными чертаыи иэображается в*ь евангеліи личность
старца Симеона. Средй еврейскаго народа, на всемъ протя-
женіи его многовѣковой ветхозавѣтной исторіи, наряду съ
отступками от% отечественной вѣры, людьміі бевнравствепными,
всегда проявлялись лячностн благочестивыя, глубоко вѣрую-
щія, провикнутыя чувствомъ страха Божія, реввостныв испол-
вители трсбованій Божественной воли. Они* съ особенныагв
уссрдіеиъ стремились въ храмъ Божій, обращались съ ила*
***     ■

буьвально значвгт. „одниеыІе“; цѣль исѣхъ упражиѳпій, которыл 
совершаютсл оосдѣдовагелямв іогн, соотоятъ въ достпжепіп ынствчѳскаго воз- 
соѳдвноыія x y o if c  чѳловѣка съ универсилышіге i y x ö u t .  9 т е г  упражяѳыіи пронзво- 
днлнсь вт» Ийдія раііыио возішкповепія буддваыа. Оспойателеиъ іогн, вакъ си- 
ctöwu учепін, былъ Пат&іідж&ли, который тодьки систѳиатизировалъ сущоство- 
вавшіл до пого положеш», Ііослѣловатоли этого ученіл доджіш быди 1) виздер- 
жнваться отъ нятя злпхъ діійствій, 2) пслолилть пять положителышхъ облзаи- 
ностой, б) дааать члсиамъ сооего тѣла опродѣлонное положспіе, 4) уігравллть 
дыханіеыъ л задержппаті. ого, 5) отвдеаать оргапы чувствъ отх ихъ предмотовъ 
(папр. глаяа огь впдныыхг фориъ), 6) соеродоточипять ынслительпую дѣвтель- 
иость, 7) предаоатьсл иііуірспиоуу саиосозсрдапію п 8) самососредоточвваиік>> 
иохомюыу на нвстуидепІѳ (Monier-Williaros. 226, 239, 24d стр.)·

2) Тамъ же 246 стр.
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аенною  молитвою къ Богу во всѣхъ обстоятельствахъ своей 
жнзни, занималнсь ввученіемъ богооткровенааго ветхозавѣт- 
ваго закона, стараясь согласовать свою жизиь съ его требо- 
ваніями н съ отрадньшъ чувствомъ останавливали свои духов- 
н ы е  В 8 0 р ы  на будущемъ обѣтованномъ М ессіи, Спаеителѣ 
іудеевъ и всего человѣчесваго рода г). К ъ числу тааихъ 
яненно л щ ъ  принадлежалъ н старедъ Симеовъ. Овъ бьиъ 
біагочестввый и праведный іудей, т* е. твердо вѣрующійівъ 
Бога, строгій исполнятель ветхозавѣтваго вакова, сохравяющій 
въ своей душѣ надежду на пряшествіе обѣтов&ннаго Мессіж *). 

Оіѣдоватвіьво,а;івЪѵ его личвости нѣгь рѣшитедьао ни одной 
черты, хотя бы сколько-ьнбудь напоминаюіцей фаитастическій 
обравъ неликаго послѣдователя іоги.

Обстоятельства встрѣчв старда съ младеицемъ въ обоихъ 
сд)чаяхъ совершепно равличпы. Азита с*ь неба является во 
дворецъ Суддгоданы, немедленво послѣрожденія Сиддгарты; Оііч 
ыеонъ же встрѣтидъ Младовда Христа въ Іерусалимдамъ храмѣ, 
куда Онъ былъ принѳсенъ Своею Матерыо въ сороковый девь 
по рождѳнія. і

Явленіѳ Аэиты и лрнпесеиіе во храмъ въ буддійской легендѣ 
-стоатъ совершеино отдѣльнои иезависимо другъ огь друга; при- 
чемъ иервоѳ событіе представляется предшествовапгавмъ вто- 
рому. В ъ евангеліи же встрѣча Спасителя старцемъ Симео* 
•ономъ ваходитса въ тѣспой свяви съ приаесевіеАгь во храмъ, 
•и рбасобы тія провсходатъ одновременно. Это обстоательство 
-еще болѣе отдаляетъ евангедьс-кій равскааъ отъ буддійсвой 
легопды; вѣдь еслибы евангеліе било подражавіемъ буддійской 
лѳгепдѣ, болѣе или менѣе удачною коаіею ѳя, то авто{)ъ его, 
носомнѣнво, всячески старался бы сохранить особевпости орв- 
гиаала,;д. во# всавомъ случаѣ, накъ можпо блвже, дѳржаться 
•его, а  ве уклоняться отъ вего на каждомъ шагу. Повтоыу 
кажетса стравнымъ утверждѳніе Зейделя, "что соединеніе въ 
•одинъ евапгельскій равскавъ двухъ собртій, стоящихъ въ ле- 
гѳпдѣ невависимо другь отг друга, являетса ваолпѣ. есіюсг- 
вѳнпымъ. 1' -5 "

1) lue. Cap. 44—50 г і. Евр. 11 гл. *) Лу*. 2 м . 25 öt.
< ™' Л xt -*·
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Явившись во дворецъ, Азита ивслѣдовалъ 8наки иа тѣлѣ 
воворождеянаго Сиддгарты и  по н й м ъ  уже предсказалъ о бу- 
дущей судьбѣ младенда. Симеонъ же узналъ въ М ладейцѣ 
обѣтовавнаго Спасвтеля по особоиу внушенію свыше, бевъ 
всянихъ в б Ѣ п ш п х ъ  прввнаков*. Указаніе апокрифа на необы- 
чайянй свѣтъ, исходившій отъ Младенда Христа, по которому 
Снкевъ'Угналъ въ Немъ Свасителя, не имѣетъ зпаченія для 
рѣшевгія вопроса о провсхожденіи евангельбкаго сказанія; къ 
тону же, ово не представляетъ сходства съ 8амѣчаніемъ ле- 
генды о младепцѣ Буддѣ, который „сіялъ блескоаъ чистыхъ- 
дѣдъй, однакоже былъ привнанг Азитімо но впакамъ, находи-в- 
шимся в а  его тѣлѣ.ч

Саыая п існь Сиыеова, вотедпгая въ составъ христіаоскихъ- 
дерковныхъ пѣснопѣвій, рѣшителъно не нмѣегь ничего обіцаго 
съ словами Аэиты; напротивъ, опа свидѣтельствуегъ о глу- 
бокомъ зваяіи ветхозавѣтныхх писаній *), предвѣщавшихъ о 
будущеыъ Мессіи, исполненів которыхъ ввдитъ теперь веднкій, 
старецъ па новорожденпомъ Младенцѣ,. Сынѣ бѣдной наварет- 
ской Дѣвы, привятомъ имъ на свои старческія руки. От- 
сюда и  вта пѣснь явяябтся в с т в й д о  хриотіанскимъ исповѣ- 
давіемъ привтедшаго па аемлю Опаситѳля’ міра. ^Какъ» далеио 
Есе это оть влагаекой легевдою въ уста Азиты фразы о бу- 
дущсмг верчсніи Оиддгартою колееа вакона!'

Авита ссь скорбыо и плачемъ оставилъ младсоца, при мысли 
о томъ, что ему самому не придется усльшгать учевія^которое 
будетъ вобвѢщ в т ь  втотъ младвяѳдъ. Симеовѵвш ражаетг полиун> 
готовиость оставить этотъ ыіръ, по требованію Божесішеіпто# 
воли, ьъ  радоствымъ: совнаиіеьрь, что наступило врвыя1 совер* 
шевія обѣщаанаголБогомъ >сггасенія ічѳловѣческаго' рода, ко~
* Лвилъ Господь спасѳаіѳ Опоѳ, отарылъ р|/едъ очЬмя Ш рода’ ираадуОпою. 

Вспомнд^ь О п ъ  м н і о с т ь  Сною »  Іакопу п вѣрпость Оиош аъ доыу Изравлеоу,і 
13сѣ вовцы зѳыли увидѣли сраоевіе Дога вашего. (ІІсал. 97 ст. 2—8), И будетъ. 
ві. Ton. день, м . юрпю Ioceetiy, который стап еп , вакъ знинл для ыародом», 
обратЛсн языТйНаи, n uoftöfi его будвті, слаиа (ИсаЙ Ί ΐ  гл. Ю ст,). Я ГиспоХь,' .\_ 
постамю Твбл въ зааѣтг дли варох&^. во- саѣ п  дя я  л^йчнпвовіи (ГРАЛъ к е  і2  м . 
С ст.). Я сдѣлаю Тѳбя свѣтоиг иародовъ, чтобы спасепіо Мие простѳрлось до 
юидовг эемлн (49 гл. 6 ст.). Возстань, снѣтвсь, Іорусаівиъ; нбо ирншѳлъ свѣтъ 
тоой, а слава Господии взоииа иадъ т.обою... п прівдутъ шѵроды аъ свѣту тпосиуі! 
(ві) гл. 1 ,3  ст.).
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торое предноситса иредъдуховвыігь взорозгь вѣрующаго старца, 
какъ уже совершавшееса.

Предсказавіе Лзнты о.будущей счастливой судьбѣ младѳаца, 
который будегь вмѣть успѣхъ во всеігь, широао распростра- 
ннтъ свое учеаіе в достигнетъ нврваны, не вмѣегь ничего 
общаго съ п | едсказааіемъ Симеова. Этотъ посдѣдвій совсѣиъ 
ничего ве говорвлъ о судьбѣ Божествевиаго Младенца; оаъ 
только укавалъ, каісое вначеиіе будеть имѣть для людей раз- 
днчвое отношеніе их-ь къ Е го днчвости. Сдаситель явится 
анамеиеыТі, вокругь нотор&го · вояшкнетъ борьбл; ова обна* 
ружвтъ сердечвоо настроѳніе самнхъ людей; а  потому ддя 
одвнхѵ Онъ сдѣлаетса началоиъ духовнаго коарождевія, орав- 
ственваго во8станія;а для другихъ явится предметоыъ соблвааа, 
приводящаго къ иаденію.

Матери Будды Азита предскавалъ скорую смерть, котораа 
обычяо постигала ыатерей и всѣхъ предшествовавіпнхъ Буддъ. 
Симеонъ же говорилъ Дѣвѣ Мнріи лишь о сильной сердечной 
скорби, которая постигпегь Ее; при чеыг самая легевда пе 
ваключаетъ въ себѣ выраженій, сходныхъ съ евангельсквми, 
котория влагаютг.я въ уста Аяиты совремепными поборниками 
буддизма.

Наконецъ, буддійская легепда, очовидно, всячески старается 
выставить превосходство Буіды, даже еще ыладенца, предъ 
всѣми самыми великпми подвижпиками древиости, 'заставляя 
нхъ преклопять предъ нимъ колѣни, заявлять о свосй скорби 
и плакать о томъ, что опи лишсны возможности услышать его 
учспіе. Но такая мысль совершенпо чужда евангсльскому pas- 
скаву. Младспецъ Христосъ ничѣиъ не заявлялъ υ Своемъ 
ирввосходствѣ иредъ Синеоіюмъ, и только оааренный Сватымъ 
Духоиъ вворъ враведнаго старца привоалъ въ Немъ обѣто* 
вапнаго Спасктеля міра, Просвѣтителя всѣхъ народовъ.

Отпосительно сішоставлеиія Зейделемъ ѳвавгольскаго ска- 
8&яія объ Анвѣ съ буддійскою легендою о благословеніи мла* 
денца Будды старою жснщиною должио 8амѣтить, что въ 
евангеліи и рѣчи нѣгь о благословеніи Спаснтеля Аняою, 
которая, увидѣвъ Его, прославила Господа и говорила о Немъ
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всѣмъ ожидавшимъ избавленія въ Іерусалимѣ *). Къ  тоыу же, 
лриведенныя въ евангеліи нѣкоторыя свѣдѣвія, касающіяся 
личяости Анны и ея жи8ни а), вполвѣ подтверждаготъ исто- 
рическій характеръ сказавія; такъ какъ они были бы совер- 
шевно пеумѣстізы и невозможны въ выыыслѣ, представлявшомъ 
собою подражапіе буддійской легендѣ.

Полиая несостоятелъность сопоставлевія ваьіѣченв&го Азитою 
лвковавья боговъ ва пебѣ съ славословіемъ ангеловъ, явив- 
шихся пастухамъ прв рожденіи Спасителя, такъ очевидна, что 
не нуждастся въ разборѣ. Подобныя сопоставіенія свидѣтель- 
ствуютъ объ изобрѣтательности изслѣдователей, которые на- 
ходятъ сходство между далекими по содержанію и значевію 
отрыввами, взятымв изъ совершенно различвыхъ: сказаній, 
лишь бы только унизнть достоинство 'драгоцѣннѣйшаго для 
хрвстіанъ благовѣстія о зеыной жввпв Господа Оиасителя.

I .  К раснит скій.

(Продолхѳніе будетъ).
, - V ·

*) Лук. 2 гл. 38 ст. *) Та&іъ 86—87 ст.
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Религіозныя основы миссіонѳрскоК проповѣди христіанспва 
въ первыѳ три вѣка.

- р|:, ’}
Слово „мнссіонерская проповѣдь“ можетъ быть поиимасмо 

въ двоякомъ смыслѣ— во-ііервыхъ (въ широкомъ смыслѣ) опо 
обнимаетъ всѣ тѣ  возбѵждающіе, привлекаюпЦе иубѣждающіе 
влементы, какиыиг владѣло евангеліе. Во-вторыхъ (въ тѣ^помъ 
смыслѣ), это слово включаегь въ себя только подожительвое 
благовѣствовапіе вѣры u нравственныя требоваиія. Иъ послѣд- 
пемъ смыслѣ мы вамѣрены указать пъ этояъ отдѣлѣ главпыя 
черты ниссіонерской проповѣди. Въ гоирокомъ понималіи сюда 
принадлсжигъ многое: ветхій вавѣгь и вовоэавѣтпая письыев- 
яость, исцѣіеніе и сиасеніе, гиоснсъ и апологетнка» таинство, 
ивгнаиіѳ демоиовх, общественныя отпошевія и благотвореніе. 
Въ увкомъ же повнмаиіи изложеніе миссіоперской проповѣди 
должпо лотеркѣть пѣкоторыя ограничснія! такъ, значѳніе по- 
ложительнаго благовѣстія иивравствеаныхъ требоааній щ вя-  
сѣло, конечно, отх.догматико-исторвчетгорааввтіят во обсуж- 
дать эдѣ:ь втотъ вопросх мы откаяываекся, такъ какъ вто 
превышаетг вадачв нашего труда Впрочемъ, огранвченіл эти 
не очевь чувствителыш, потому что, насколько мы аваемъ, 
миссіоперсвая проповѣдь въ строгомъ смыслѣ виачнтельпо со* 
вратилас* кх концу второго вѣка. Мѣсто ѳя ванялв учреждѳ* 
ніе катехумеяата а  домашвѳе воспятапіе въ христіавскомх духѣ 
и для христіажуш и Наконедъ, нужво остерегатьсл того ваблу* 
ждѳнія, что каждййу переходившій въ христіаиство, пріобрѣ* 
тавмъ былъ посредствомъ полной въ своихъ существѳДвыгь 
чертахъ миссіоперской проповѣди. Источникк. наскольво они

7 · ·>*»·
• I .
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О бъЯСП ЯЮ ТЪ Б Я М Ъ  д ѣ л о ,  р и с у ю т ъ  с о в с ѣ м ъ  Д р у г у ю  к а р т и н у — ff  

п р и т о м ъ  з а  в с ю  д о к о н с т а а т и н о в с к у ю  э п о х у .  В ъ  б е з ч и с л е н н ы х ъ  

с л у ч а я х ъ  т о ,  ч т о  в ы 8 ы в а д о  р ѣ ш е н і е ,  б ы л о  л и ш ь  л у ч е м ъ  с в ѣ т а :  

о д и н ъ  п р ю б р ѣ т а л с я  п о с р е д с т в о м г  в е т х а г о  з а в ѣ т а ,  д р у г о й —  

з а к л и н а т е л я м и  д е м о н о в ъ ,  т р е т і й — ч и с т о т о ю  х р и с т і а н с к о й  ж и з н и ,  

и н о й — м о н о т е и з м о м ъ  и л и  п а д е ж д о й  н а  в ѣ ч н у ю  ж и з н ь ,  г л у б и н о й  

у м о з р ѣ п і л  н л и  с о ц і а л ь к ы м г  п о д о ж е н і е м ъ ,  к а к о с  о и ъ  п о л у ч а л ъ .  

Н о  н а и б о л ѣ е  ч а с т о  о д и в ъ  в ѣ р у ю щ і й  в о з б у ж д а л ъ  д р у г о г о ,  к а к ъ  

п р о р о к ъ  п о ы а з ы в а с т ъ  п р о р о к а ;  п р и ы ѣ р ъ — н е  т о л ь к о  м у ч е е и к и , —  

н о  и л и ч н о е  о с у щ е с т в л е н і е  х р и с т і а п с к о й  ж и з в и  п о р о ж д а л о  

п о д р а ж а н і е .  П о л н о е  з н а п і е  х р и с т і а и с к а г о  у ч е в і я ,  к о т о р о е  е щ е  

во  2 - м ъ  в ѣ к ѣ  у п о д о б л я л о с ь  м я г к о м у  в о с к у ,  б ы л о  п р и п а д л е ж н о с т ы о -  

е щ е  в е с ь ы а  н е м в о г и х ъ :  i d i a t a e ,  q u a r u m  s e m p e r  m a j o r  p a r s  e s t —  

г о в о р и т ъ  Т е р і 7 л л і а н ъ  l ) ,  n  И п п о л и т ъ  ж а л у е т с я  н а  н е в ѣ ж е с т в о ·  

е п и с к о п о в ъ ;  т а к ж е  и  з п а н і е  с в а щ е н п а г о  п и с а п і я  о с т а в а л о с ь  

а р е и м у щ е с т в о м ъ  н е м н о г и х ъ ,  с т о л ь  с л о ж н ы м ъ  и  т р у д н ы м ъ  д л я  

п о н и м а и і я  к а з а л о с ь  о т о 2 ).

Д р е в и ѣ й ш а я  м и с с і о п е р с к а я  п р о п о в ѣ д ь  г л а с и л а  к ъ  і у д е я м ъ :  

„ ц а р с т в о  Б о ж і е  п р и б л и з и л о с ь ;  с д ѣ л а й т е  п о к а я а і е “  * ) .  П р е д п о -  

л а г а л о с ь /  ч т о  і у д е и  з н а ю т ъ ,  ч т о  т а к о е  ц а р с т в о  Б о ж і е  и  ч т о -  

о в и а ч а е т ъ  е г о  п р и б л и ж е п і е ;  ч г о  п о к а я н і е  н у ж н о  д л я  п р і о б р ѣ -  

т е в і я  л у ч п і е й  п р а в е д п о с т и ,  в т о  б н л о  и м ъ  с к а 8 а н о ,  й  о т с ю д а · .  

п о н я т і е  „ ц а р с т в а  Б о ж і я “  п о л у ч и л о  с у щ е с т в е н т г о  ш ю й  с м ы е л ъ .

В т о р у ю  с т у п е п ь  м и с с і о и е р с к о й  п р о п о в ѣ д я  к ъ  і у д е я м ъ '  О б р а *  

а о в а л о  п о л о ж е н і е :  „ І и с у с ъ  в о с к р е с ш і й  *) е с т ь  М е с с і я  в) и о п я т ь  

ц р и д с т ь  с ъ  н е б а ,  ч т о б ы  у ч р е д и т ь  С в о е  ц а с т в о “ .

Т р е т ь я  с т у п е н ь  х а р а і с т е р и з у е т с я  о с в ѣ щ е н і е м ъ  в с е г о  в е т х а г о -  

8а в ѣ А ’ с ъ ^ т о ч ш  в р ѣ н і я  с о в е р ш п в ш а г о с я  в ъ  І и с у с ѣ  Х р и с т ѣ ·
— ;г V··: «■■■ч: ; .ип.І »

*) Т. е. невѣжи, составляющіе осегла бодыііую часть,
5) Ныѳиио западныб еикскопы н богосдовы вссгда ^оловілйсь ua ігодостаточ· 

иое эяа&омстяо <п» бвбдіой ыірлпі» u клпрвковъ, Ср. Клвм. Алокс.
Д р ѳ в л ѣ А ш а я  и н с с і о п о р с к и д  п р о и о в ѣ д ь ,  и о р у ч е п и а н  І в с у с о и ъ  у ч е н и к а м ъ ,  г о ·  

в о р и д а :  „ і і р о и о и ѣ д у Л т е >  г о в о р и ,  ч т о  и р н б л и з н л и с ь  ц а р с т і ю  ы с б е с п о е  ( M u ,  1 0 ,  7 '  

с л . ) ц .  П о к & л н і е  з л ѣ с ь  я ѳ  у п о ы в и у т о ,  n o  и т о  ы о ж і і о  в о с о о л и й т і . »m> л р у г н х ъ  м ѣ с т ъ .  

І І р ы  у т и ч г  п и ъ  д а п а  б н л а  с и л а  т в о р п т ь  с л а с и т о л ь а я я  д ѣ й с т н і л  ( „ б о д ы і ы х ъ  и с ц ѣ *  

д л й т е ,  н р о к й к о п н ы л ъ ,  о ч в щ а й т е ,  и о р т і ш х ъ  в о с к р е і д а й т е ,  б ѣ с о в і .  п з г о н л й т е — М о · ·  

10, 8“ ).
<) Up. обще-хрнстіаисиое исповОдиніи иоскрѳсепія 1. ІСор. 16, 4 сл.
») Ср. Me. 10, 82.
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исполненія и стренленіеыъ усвоить и выработать тѣ внутрен- 
нія расположенія ѵ то нравствепное состоявіе, къ какяігъ 
сознавалн себя обязанными сочлевы мессіанскйхъ обществъ, 
при8ванвые Духомъ Святымъ и ймъ руководимые, ).

„Зваете, Что когда вы были язычпикамн, то ходилн къ бев- 
гласпымъ идиламі, такъ какъ бы велн васъ (1 Кор. 12, 2)*. 
пВы обратилвсь отъ идоловъ къ Богу, чтобы служить Богу 
живому в истинноыу, п ожидатъ съ небесъ Сына Его, Кото- 
p a ro -Онъ воскресидъ изъ мертвыхъ, Іж ^ с а , избавляююціго вас* 
отъ грядущаго гнѣва (1 Солуп., 1, 2 , 10)“. Здѣсь ны иігѣехъ 
миссіонерскую нроповѣдь къ явычникамъ вг ея 8ернѣ. „ЖнвоЛ 

кстипный Богъ“— первое и главное; Іисусъ, Сынъ Божій, 
судья, обезпечиваюіцій насч отъ будуіцаго гпѣва— второе. Жн- 
вому Богу, Который теперь познанъ, подобаеті вѣра н предан- 
ное служеніе; Сыну Божіго, какъ Госаоду, подобаегь вѣра и 
надежда *).

Эта краткая проповѣдь содсржигь пеисчерп&емое содержаігіе,—  
объективное й еубъективное, положительпое и отрицателыгое,—  

и все-же крѣпчайшямъ образомгзаключена сама въ себѣ. Объек- 
тивно и иоложвтельно опа еггь возвѣщаніе о Богѣ едяномъ, ду- 
ховномъ, вевдѣсущемъ, всеиѣдующемъ и всемогуідемъ, Творцѣ 
неба и вемли, Господѣ п Отдѣ людей, великомъ ІІроиыслителѣ 
о человѣческомъ родѣ *); далѣо, оиа есть вѣсть объ Івсусѣ 
Хрігстѣ, Сывѣ Божіенъ, нйстедшеагь съ неба, прооовѣдавшемъ 
Отца, умершемъ sa грѣхи, воскресшемъ, ииспоелавшемъ Духа, 
сидященъ одесвую Отца и иыѣющѳмъ снова прійти иасудг

») 8 то  х Ы и іе  иа тря ступени условно (ирвы пврсв.).
а) Іустинг (Acta lust. 2) и* яопросъ обг учепіи (Μγμα) хрвстіап% «тгкчавгь 

т*ю>: фііочятмііъ Bora христіаіісш о, Ііотораго прняеавіп. одвыыыѵ язв&чаіа 
'Гаордемг а  Созіатѳдечъ веякой тиарн, видихой в цивндшіой, и Госард* Іисуса 
Хрвста, Сшіа frcttfe) Вожік, КоторыВ н вророкаыя проіоавѣщоігг, аа*ъ ныЬсшдЙ 
лоятьсл ролу чедовѣчвсвому вѣстввсо*% совсвнІя и учитѳлет. добрыхь peB B ium “ 

8) Вь 8?ои% отийшѳніи тзончіш н особевво иоучнтелши рѣч% *Д. Цавда 
АреолагЬ іДѢлніо, 17* 22 —80J. ІІаяболѣв хорошіЙ образвігѵ исноввнхъ пувктраі 
ыиссіолерсхой иролавідя сохрааидсв въ фрагмѳдпхъ чпроиовѣдь Пвгр* (.Ki^vy^a 
Штроо), Дрввнѣйшев ооздисніе, хак% покозыяаетг у»в само« иіивавів, obq. mtft: 
стѣ с% тѣыъ дочвтт, бытв аввъ бы compeadlum'-oMb учонія т  ісЬлеД врФлоЦдя*

4) Ad. Ѳаддчй иррднаа-Ьчаегь идрю Авгору водержавіе свовй йроиовйдд »% 
тааихъ сювахъ: „возвѣщу инт» слово Божів и посѣю в%пих%(иово»ваві, оіажу



-<щ& есть, ваконецъ, блашвѣстіе о сиасеніи, привесенномъ 
Іисусомъ Спасителемъ, вѣсть объ освобожденіи отъ демоновъ, 
грѣха и сыерти н о дарованіи вѣчной жизни.

Объективно и отрнцательпо опа есть проповѣдь о суетности 
всѣхъ прочихъ боговъ, протестъ противъ золотыхъ, серебря- 
иыхъ и деревянныхъ изображепій Божества и протестъ про- 
тивъ слѣпой судьбы и бевбожія.

Субъективдо, накоаецъ, она есть возвѣіденіе о ничтожествѣ 
вськихъ жсртвъ, всѣхъ храмовъ и всѣхъ культовъ, соэданішхъ 
рукою человѣческой,— вапротивъ, проповѣдь служенія Богу въ 
духѣ и истнвѣ, соединеныой съ вадеждою вѣры, святости и 
воздержанія, любви и братства и, наконецъ, непоколебимой 
увѣренности въ будущемъ воскресеоіи и вѣчтной жизии, и 
отсюда въ ничтожествѣ настоящаго, подлежащаго суду будущаго.

Благовѣстіе о единомъ всеыогуіцеиъ Богѣ не удивдяло уже боль- 
шинства; вапротивъ, неясное предчувствіе кавалось исполпяю- 
щимся съ очевидностью и торжествеино. Но подобно тому, какъ 
въ Аѳуцахъ, по извѣстію Дѣяпій Апост. (17, 18), „Іисусъ и эос- 
вресеяіе“ сочтеио было эа нѣчто деноническое и неслыханиое, 
такг и вообще ученіе объ этоыъ .свачала казалось чѣмъ*то 
парадоксальнымъ, Но входить въ эт.отъ ,пувктъ мы: здѣсь не 
■будеыъ. Ясно, что „единый живой Б.оп»в ^),.»]какъ.,,Творецъ 
ыіра“, „Спаситель Іисусъ“, „воскресеніе“ ?ц явоздержарде“,слу-
жили преимущественными пунктами ,ηοβ&γο благовѣстія.: Црн
--------------------

н ы ъ  о  и р ш и ѳ о т в і и  І и с у с а ,  в а к ъ  о н о  л р и и з о и і л о ,  н  о  и о с і а ш і и ч е с т в ѣ  K i ’o ,  к а к ъ  

OQO с о н о | н і ш д о с ь ,  п  u  т о м ъ ,  д д я  ч о г о  п о с л а н ъ  О і г ь  б ы л ъ  о т ъ  О т ц и  и  о  с н л ѣ  Е г о  

д ѣ л ъ ,  н  о б ъ  н и г л а г о л а н н ы х т .  И м ъ  п ъ  ы і р ѣ  т а й и а х г ,  a  о  и л а с т н ,  в о т о р о ж »  О н ъ с о  

• о о в о р ш а л ъ  ѳ т о ,  н  о  ü o d o m l R i ’O  и р о и о в ѣ д а и і и ,  в  о б г  у и а л о и і и ,  о б н и щ а н і и  и  у и в ·  

ж е в і л  к г  о о ѣ ш п е н у  ч е л о в ѣ а у ,  н  о  т о ы г ,  к а к ъ  О в ъ  с ы и р в л ъ  О е б л  д  у м е р г ,  к а а ъ  

у ы а л в д і і  О в о ѳ  В о ж е с т и о ,  в  с к о х ь к о  с т р а д а и І И  і і о т е р и і т »  о т ъ  і у л е е в ъ , — к а а ъ  р а ·  

с п л т ъ  б ы л ъ  н  с о і п о д ъ  п о  а д ъ ,  с о к р у і п и л ъ  о г р а л у ,  о г ъ  в ѣ а а  п ѳ р а з р у и ш м у ю ,  π ο τ ο μ ϊ  

и о с х р е с г  u  с о в о з д п п г г »  ы е р т в ы х г ,  п о ч и ш п и х ъ  о т г  п а ч а л а  и і р а , — к и й и ,  с о т п ѳ д ъ  

о д в и ъ ,  а  в о с ш ѳ л т .  n t  C o o e u y  о т ц у  с ъ  в о д н в н м ъ  ы п о ж о с т и о м ъ  л ю д е П , — к а к ъ л о з с ѣ -  

д а е т ъ  о д ѳ с м у в  D o r a  О т ц а ,  и р о в о з и е с е н п ы О  с д а о о ю  в а  п е б е с а х ъ ,  п  в а а ъ  о и я т ь  

п р і н д о т г  с о  с д а и о ю  η  с в д о ю  с у д и т ь  ж в и ы х ъ  u  н е р т п ы х ъ  ( Е и в .  Н ,  E .  1 ,  1 3 ) и .

! )  В ъ  у т в о р к д е н і н ,  ч т о  С п а с и т ѳ л ь  е с т ь  т а к ж е  η  С у д і я ,  х р и с т і а п с т п о  в м ѣ ю  

• о д и у  и з і*  с п о н х ъ  х а р а к т ѳ р н и х т »  и ы с л ѳ б ,  к о т о р о ю  о п о  о с о б е в в о  и р ѳ о о с х о д н д о  

д р у г і о  р ѳ л и г і п . - - п О т о ц ъ  и  С ы и ъ ь  т .  е .  ^ О т о ц ъ ,  С ы п ъ  и  О в .  Д у х ь “ — м д і а д а  ϊ ΐ  

т р і а д а “ ,  з а и ѣ в л ш с ь  п л а и и п о ;  о б ѣ  ф о р ы у д ы  н а х о д а т с я  у ж о  у  a u .  П а в л а .  '
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этомъ кротко сообщалась исторія Іисуса (христологическая 
„киригма“), воскресеніе истолковнвалось, какъ воскресевіе 
илоти, а воздержавіе, главпыиъ обравомъ, какъ половая чв- 
стота, но вообще, какг отречепіе отъ кіра и уыерщвлеиіе 
плотв ’).

Σοφία, σύνεσις, επιστήμη и γνωσις съ самаго начала отври- 
вали широчайшую область, и едвали-ли возложна была болѣе 
или менѣе пространвая миссіоверсвая іфоаовѣдь, которая пе 
переходила бы въ область гноствцв8*а *). Протввоположность 
вдраваго и еретическ&го гносяеа устаповюгась въ проповѣди 
постепенно, хотя уяге^и въ самомъ началѣ внтіательно с л ѣ - . 
двли 8а яввѣстними умозрѣиіями, казавшимися опаспыми для 
ггроповѣди. Коррективг противъ слишкомъ распущеппаго гно- 
сиса, привлскашпаго всю синкретическую религіш сиоего нре- 
мени и переходившаго въ дуали8мъ и докетизмъ, лайденъ былъ 
въ здравомъ гпо-слсѣ, затѣгь, вг учепін о свободѣ, въ трез- 
вомъ, разумно построенномъ ученіи о Богѣ и мораля, въ прн- 
зпапіи реальваго значенія за собыгіями исторіи Іисуса Христа, 
какъ фактами спасепія и въ ученіи о воскресеиін плоти,—

і) Для перваго лѵп&та окобовло кажыо Herrn. Mand I: („преждо всого rbpyft, 
что однлъ ссті» Bon., создипшій и усгроявшій все“); cp. i ’rardic. Petri у Клш. 
Адскс., Strom, V, tt, 48 (двѣиш ать учецихові. биля цосдапы Іяиусомі», кахъ 
аиостодц, сг норученіом*: „бдагові йствуйтг дгдяігь по вседеаиой, что одинъ 
есть Ьогъ*). Арвстндт» въ м . 2 своеЙ аиоіогін авдагавп ироповѣдь о Іасуеѣ 
Хрнстѣ; по « ѣ  ояъ хочоть опрсдѣднть іркстіапсгво еъ жритжоиг выражввія, 
там* довопствувтся онъ едоваля: „храслане тѣ, юторые паодк одвого астнв* 
ваго Bora; см. ваор. и .  16: „хрнстіапе шшми истіву... ова зааю п  я  я і р у і т  
въ Вога, Творпа воба и а&ѵліг, ч р « т  Квтораго аса сосгожть я o n  Когорив 
всо происхѵдяп, КоторвА вѳ яміотѣ иодді Сегія в в ы іо го  Боиц o n  Котораго 
опн получвія аояелѣвІл впвслть вг своемъ еердціі н с о б ію д т  нхъ въ вѣрі и 
ожвдавів булущаго вѣка; q>. тнежс псевАп-иодитонпвскую аполпгіг» (,КдиниЙ 
B o n “— былъ в ѳстъ, воночпо, n q m tü  члені христіапской ИфЫ. Когха же хре»· 
піѳ хрвотіано wtoü>a еводвли ъъ иеѵу иеѳ хрнспастю, то »то объясняетсв поторато- 
сіінын усдовіяыа ореиеик -бирі.бой съ подвтензмоіп; въ апологілхъ же, ва которы« 
ссылаотся Λ. Гарнакъ, вго было п  особеппости умЬстно. Прим. перв,),~Трй 
другіо пуоата особивно хараітернстячію формуівроваіш ві» а * т а «  в е и н : β 
Паилѣ здѣсь говорвтоі, что опъ поредалг Ппс> ивречвігія (λ4μβ) Госвода tr О 
риждоиів и о восаррсепіи Воздюбіоішаго“ и чти содержавісмъ аго проиов**« 
было—дСіопо Божіе о воЗДйржанін в воскресвиія*.

а) Торыинг пгностнаиамт.и Гариажъ употребдяетъ здѣсг. тл широкош сіюмІ» 
какг вто видво изъ посдѣдуюиаго. Прим. мрев.
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■наконецъ, и главнѣе всего, въ запрещеиіи новшествъ и въ 
установкѣ преданія. Въ ѳтоиъ отношеаіи поучительво то, какъ 
одредѣляетъ проповѣдь (κήρυγμα) Оригенъ (iu lohann . X X X II, 9). 
•Онъ повторяетъ первую заповѣдь Ермы (одинъ Богъ, Творець) 
и потомъ присоединяетъ: кдолжно же вѣровать, что Господь 
есть Інсусъ Христосъ, и всей истинѣ о Немъ по Божеству п 
человѣчвству. Должно вѣровать и въ Духа Спятого, и что, будучи 
свободвыми. мы наказываемся за то, вь чемъ погрѣшаеыъ, и 
получаемъ награду за то, что хорошо дѣлаемъ“,

Уже во второмъ столѣтіи христіаыская проповѣдь (χήρυγα) 
была различна; иначе проповѣдывали дерковные евангелисты 
ва Востокѣ и иначе на Западѣ, хотя ва одномх п томх же 
осповавіи; яваче проповѣдывали гностики я маркіонисты. Но 
Тертулліавъ, вѣрояіно, не совсѣмх ве правъ, когда овъ ут- 
верждаетъ, что посдѣдвіе мало 8аниыались проповѣдыо среди 
язычпиковъ: они обыкновенпо обращались къ тѣмъ, которые 
были ѵже христіаиами.

Н а переходѣ отъ 2-го къ 3-ему вѣиу богословіе сдѣлалось 
пеобоэримо сложпымъ, но миссіонсрская проповѣдь должиа 
была всегда оставаться относительно краткой; для простыхъ 
дюдей были достаточгш и даже сверхдостаточпы и тѣ четыре 
лупкта, которые мы назвали выше. Сцепы, подобпыя той, о 
какой ра8сказывается въ Дѣян. Апост. (гл. 8, 26— 38),— осо- 
бенно въ виду радостиаго мучеиичества отдѣлышхъ хриетіанъ,—  
всѳ еще вовторялпсь и исповѣдапіе „Одинъ Боѵь“ и ^Господь 
Іисусък для многихъ содержало все, что они знали. Съ  дру- 
гой стороии, тирокимъ распространепіемъ пользовались и8- 
вѣстпыя главныя мѣста пророческихъ свидѣтельствг, игравшія 
столъ болъшую роль в*ь проповѣди іудеямъ и Я8ычникамъ, a 
также очепь многимъ были иавѣстны и основныя черты хри- 
стіанскаго ученія о Богѣ; такъ, анологеты съ тріумфомъ 
укавываютъ повсюду на то, что „у насъ“ ремесленвики, рабы 
и старыя женщипы умѣютъ дать отвѣть о Божествѣ и не 
безъ основаиія вѣрятъ *).

ВѢРА И РАЗУМЪ

*) Виѣстѣ сг гдавпыын иѣстаыи иророчвс&нхъ сввдѣгедьстог (окодо двухі» 
хеслтковъ ыѣпть пзг вѳтхаго зыгііта) иольвовалиеь иапбольшею распространон- 
нистью н иваѣстиостыо соотігЬтстлуюіпіе выъ фнкти изъ еиаыгельской псторіп.
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Четыре пункта,— едиііый, живой Богъ, Спаситель и судія 
Іи сусг, воскрісені« и воядержАвіе,—вотъ что, въ своей связи, 
обравовывало иовую религію. Средой, въ которой жили эти 
иупкты, была мысль о воздаяніи, т. е. преоблйданіе нравствен- 
наго,— пикакое пониманіе основнихъ черть хрвстіавской мнс- 

-сіоаерской пропевѣди не будегь удовлетворитедьво, егли она 
ве разсматриваетъ все съ точки арѣнія этой ыысли. Правда, 
„милость“ нмѣла болыпое поле дѣйствія, аи она не нвгоияла 
собой возд&япія. Усилевіе вравственваго алемента еъ самаго 
начала осуществлялось двумя средствами: духоыт. Хркстовыиг 
и ыыслыо о судѣ и воздаяніи. Благодаря эгому, вознанло 
-строгое потустороввее направлепіе; т&къ, Хрцстосъ былъ тогь. 
кто долженъ вУ8вратиться. Для сазіочувствія древпѣйшихъ 
христіапъ, гпастоящееи и „будущес время“ стояли въ гр>Гюмъ 
проіиворѣчіи между собою, и отсюда требованіе ^вовдержа- 
ніяи почериали свой сильнѣйшій вотнвъ, доходя у нѣкоторыхъ 
даже до болѣвненной страстноств. Это— та общииа, аоторая 
въ каждомъ богослужевів ыолилась: йда пріидстъ мнлость и 
да прейдегь ѳготъ міръ: маранаѳа“; и давала такія наставле- 
нія, обрааедт» которыхъ мы можеиъ читать въ первой притчѣ 
„Пастыря“ Ермы !). „Отъ всѣхъ хрнстіапъ можпо слышать 
сдово: мнѣ распллся міръ и я міру“ *),

По снлѣ ішочитдіиіл ннчто, іншечно, не могло гра»влты я сь нсторіей рождсиія, 
яакл. шіа рм сваааиа у Матлел а Луки. Что нсторія восьресеиіл п  диталлхг 
своизя но доствгала такого успЬхи, вго объдгаяетоя раинчіемг иаіѣстіі о ней, 
ю торов т р у д н л ^ о  дажв тогдашпвхъ т в г е т о в ъ .—Шйрохо расоростцанево быю 
нреістанісвіе, что А посгп іа  саяя в&мжвди с у іа д о т  хрясгІаясіжго учеяія. 
Виѣстѣ съ „Διδαχή*. (Учоьіе 13 апостояов».·) ыімишается со сгш в в Іе  сочвнеаіЙ, 
ѵогорыаі раасиатряяались, к а п  проипведеиій саннхг апостоіовг, вля иичвтаднсь 
в&хъ аиторитстиие иаюжоиіе ихъ постаноидеиій.

>) См. Цѳды:ъ у  Ортч»пд V, 04.
1) Я орвіюжу цѣликоці. »το ubcTO, такг u m  o u o вамЬпявтъаяигіі (П ритч.І): 

^ п а е т в  io ,  что ны, раГш Иожіи, лаходвтось въ страпствів. Вдшъ городг пахо· 
дигся дадево отъ втого гороіа. Итавъ, осдн вияете иашѳ отвчество, п  м т о р о я і 
вы иыѣетв *вть, то зачѣиі. здѣсь іювуо&ете поуістья, стровте велям іл іаяаі 
эдавіл и илоушіых жялвіааѴ Qorouy что, вто ирвготоѵлввтъ такіх аещв п  втомъ 
тород і, тоть ііе вонишдлегь о виаоращевін въ своѳ оточоство. ИосянслевяяЙ, 
двоохушпый ц жадкіб чедовѣвъ, ие іюияыаешь дн, что всѳ n o  чужое я асдц. 
влаотію другого? Госиодввъ этого города говорнтъ: и ін  сіѣдуй коямъ «&вовая%, 
алв  иыхиди вонъ н л , ыоей областн. Что жо сдѣдиеть ты, вмѣюиЦЙ собсгіеявяА



Но это зке рѣшительвое отреченіе отъ міра дѣлало ихъ спо- 
собными и сильными, чтобы во8дѣйствовать на него. Е сл» 
ввречееіе: „кто хочетъ что-либо сдѣлать для міра, тотъ не- 
должевъ связываться съ нимъ“, имѣетъ какую-либо истиву, то· 
тогда оно было оправдапо. Древнѣйшему христіанству дѣлаютъ 
упрекъ, что ово бѣгало отъ міра и было аскетичво; по пута 
революцій не бываютъ усѣяны ровами, а вдѣсь дѣло шло также· 
о революціи. Нужно было ниспровергнуть политеизмъ и возста- 
новить въ мірѣ величіе Бога и благо какъ для тѣхъ, которые* 
вѣрили въ Hero, такъ и для тѣхъ, кто шег вѣрилъ въ Hero. 
Это могло быть доетигнуто ве иначе, какъ путемъ утвержденія 
ничтожества міра и  дѣйствительнаго отрѣшенія отъ пего. Но 
эта суровость едва-ли препятствовала миссіонерской пропо- 
вѣди,— скорѣе она подкрѣпляла ее, такъ какъ не была и80ли- 
рованвой, но сопровождалась вѣстью о Спасителѣ и спасеніи, 
о любви и благотвореніи. И  нужно еще нѣчто прибавить. 
Какъ ни рѣзко выражплась мысль о воздаявіи и съ какою бы 
снлою она ни направляла души въ по-ту-стороннее бытіе, въ-

оаконъ яъ твоеыъ отечестэѣ? Ужелн радн полей в другпхъ етлшавій свонхъ от- 
кажѳшьсл оть отечествевиаго закова? Если жо отказался бы и лотоиъ пожелалъ 
возвратятьсл въ соое отечсство, то но будѳшь првнятц по изгнапъ оттуда# 
Кт&къ, смотри, иодобно странішку ла чужой сгоропѣ, яо иригЬтовляй ссбѣ пи- 
чего боіѣѳ, каиъ сволько иообходнмо тебѣ длл жи8пп; н будь готовъ къ току,. 
чтобы, когда господив* этого города эахочетг нзгнать теби иэъ всго за то, что 
пе поинпуѳшьсл закопу ого,—вийтв тсбѣ въ тоое отѳчество н жять ло тлоѳиу 
закоку безпочадьно я радостпо. йтааъ, вы, служащіе Богу п имѣющіо Его пъ 
сорщахъ сооихъ, снотрито: дѣдайте дѣла Вожіи, помия о заповѣдлхъ Его н 
обѣтованіяхъ, Имъ даппыхъ, я вЬруйте Ему, что Окг псподіштъ ихъ, есди со- 
бдюдѳны будутъ ваповѣди Его. Выѣсто иолой исвуиайто душн отг ыуждг, сколько 
ato ыожотч», поыогаЙте адовоіг· н снротамъ; богатстоо в всл стяжапіл пышв 
улотреблл&тѳ на тааія дѣіа, иа каюя вы и получиіи охъ отъ Бога (т. о. ш  
бѣдпыхъ). Потому что Вогъ обоготіъ  васг дія того, чтобй вы ясибдояди такоѳ 
схужеиіе Еыу. Дѣдать вта горазди лучшо, чѣмъ иокупать коиѣстьл к.ш доиа, 
такъ какъ все это иогпбвотъ въ этомъ мірѣ; папротепъ, то, что сдѣлаешь ио 
вил Божіо, обріітошь пъ сяоемъ городѣ, и будѳгпь имѣті» радость бсзт. лочадв 
л страха. Нтакъ, ло желайте богатстиъ лоичипковг, ибо ііссвийствонлы опл ра- 
бамъ Вожіпыъ; язбытпоыъ ж е  с в о п і і ъ  распоркжайтесь такг, чтобн иоглп ьт и о -  

лучвтг. радості., И ііе дЬдайтс фадынипой ыопатц (ч. е. но пзпраідайто всідой), иѳ· 
касайтось п no жѳдайте чужого. ДѣдаЙ споо дѣдо в сиасошьсл“.

4 6  ВѢРА И РАЗУМЪ



ией не было жестокости и безжнзвенности; рядоыъ съ ней 
стояло прочное огцущеніе и убѣжденіе о всеорнсутствіиБога, 
о Провидѣніи Его и руководствѣ. Ни отъ чего такъ далеви не 
были древніе хрнстіане, какъ отъ того міровоззрѣнія, к&кое 
навывается деистичесвиыъ. Они знали Отца вебсснаго; они 
убѣждеаы быік, что Богъ къ нетгь блнвокъ, что Онъ руково- 
дягь, что Овъ царствуетъ въ вихъ СвоеЙ сялой. Такъ воевѣ- 
щали они о Немъ, и въ вхомъ возвѣщенін п<ьту-сторішній міръ 
ставовился > ядѣшниѵъ; суровое воздаявіе,' казалось, исчевало; 
потону что ва что быхо еще »воздавать*, когда въ своемъ на- 
стоящеиъ бвя ' переживаян н всѣми свлами сердца, всѣян 
чувстваіш ощ ущ али' Его мудрость, силу н благо? Сознаніе 
прочнаго вл&дѣнія и тоскливое исканіе, нспыташіая мидость 
и страствыя надежды смѣняли другъ друга ие только въ таг- 
кихъ людяхъ, какъ ап. Ііавелъ. Ограстно выжидаегь онъ 
освобожденія огь тѣла, н понятнымъ ставовится его сочувствіе 
ко всему, что находится въ уя&хъ, даже во всей вовдгаатощей 
твари» Но надежды, наполвявшія всс сго сердде в существо, 
не были мучительвнии и сошштельныыи; оиѣ покоились на 
твердомъ освованів прочпѣйшаго валога, имсино сыіювства и 
обладапія царствоыъ Божіииъ *).

Евангѳліѳ объ Иоцѣлитѳлѣ и иоцѣлѳнін *),

К акъ врачъ, Іисусъ Христосъ выступилъ среди своего на~ 
рода. »He адоровые требуюгь врача, а больные (Мр. 2, 17; 
Лк. δ, 81)*. К акъ врача души н тѣла, какъ исцѣлителя ри- 
суютъ Его три первыхъ Евапгелія. Онъ пе говоритъ мяого о 
болѣяни, ио нсцѣляетъ ее. Онъ не ааявляетъ, что болѣянь есть
■WTTfiT *

1) ОбрАзъ Христа во всвй Его цѣльвостн, такъ что ю зпниио стрм тм *  же~ 
давіѳ Кго, діЛствоваі*, одваю, *ъ немногихъ так», что мулсгвовалн ѵь евбі 
алечопІѳ высім&ть го, что персжнто нмя вь нвмъ. Рлдсш* оъ aooctojam· На*- 
ЮИЪ Н Іоанвоыъ НОЯШО ПАЗВаТЬ ОЩ6 Итватіл. Но 1Ъ СКОІЬ МНОГЙХЪ ХрН£ТІАВ*ХЪ 
этогь о б р т  n o n  быть могущѳствавпоЯ свлой, остаотся вакг пвиагЬстннмь. 
У иівоторихг мучввадогь яшіікбшимг образомг ѵго »ыражадось η  поохЬдкфМг 
всповѣд&оіи, ч ,

2) Мозено иѳрояестн ѳще тахъ: «Еиавгодіо о Сиаснтсдѣ н спхгвнЫ>4
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здоровье, во яазыв&еть ее еобственвыыъ иыенемъ ея, милосерд- 
ствувтъ о больныхъ. У H ero нельвя найти вичего сантимен* 
тальваго и дѣлаемаго на показъ; нѣтъ никакихъ тонкихъ 
равлнчій и софиймовъ въ родѣ того, что больны собственно 
здоровые, & болъные— здоровы.* Онъ видитъ толпу больныхъ 
кругоыъ Себя, Онъ привдекаетъ ихъ къ Себѣ, Овъ стремится 
т о л ь е о  поішчь йм.ъ. Между тѣлесвыми и душевными болѣзнями 
Онъ различаетъ не строго,— Онъ видитъ въ ви х ъ  дишь частное 
проявлевіе одного велвкаго страданія человѣчества. Ио О яг 
знаетъ и корви его; Онъ іюнамаетгь^что легчехказать: явстань 
и ходи*, чѣмъ „проіцаются тебѣ грѣхи твои (Мр. 2 , 9 )Ѵ и  
Онъ дѣйствуеть сообразно еъ этиыъ, Онъ не отступаетг ни 
предъ каиой душевной болѣввью,—грѣшницы и «ытари соста- 
вляютъ постоянвое общеетво Е го,— е  ви одна тѣлесвая болѣзнь 
ве отвратительна для Hero, Въ этомъ мірѣ скорбей, бѣдствій, 
нечистоты и раввращенвости, который окружаетъ Его ежедневно, 
Овъ остается живымъ, чнстымъ и всѳгда дѣятелънымъ. Т акг 
Он'ь пріобрѣдт» учениковъ и ученицъ; люди среди аоторыхъ 
Онъ вращ ается, принаддежатъ нъ чисду и с ц ѣ л е н в ы х ъ О я и

*) Одва старал Эдессхая легенда примыкастъ къ втой псцѣллющей дѣитеіь· 
пости Христа. Эдесслво въ концѣ 3-го Аѣаа^і?во*б'хрвстіанство/ поаучепцон во 
отороиъ стодѣтіи, возоодплп хъ аиостольскоиу времеин и докааыв&лп это иодлож- 
дой перѳпяской мджду их* аиазезіъ Аягароиъ В Іисуоомѵ;Э*а вцфописка соіра- 
нндась до нашего вреибив. Несмотря па спою лаоппостц она очѳпь любопатна 
{Екс. Д . И. 1» 68). ВоавшіЙ в% тлжеіую бодѣнь кплзь писалъ: «А ягдо^ф ш ь 
Эдоссхій, првв-іітствуегъ Іиоуса, благого Спасвтѳлл, яинпшагосл ui, ареді>&хъ 
іеруеалвмскнхг. Слышалъ я о Тсбѣ я Тоонхг нсцілвніягь, о тоиъ, ьам. Τα со- 
ввршаошь яхъ бо8т> лѣкарстпъ я травъ. Г о в о р т ,  Ты слѣпыиъ дал. ирозрѣоіо, 
Хроиыиъ хождопіе, проиажеппымг очищоиіо} изгоплешь ночистыхъ духдо  и д ѳ і і о -  

н о в і ;  всіѵЬінѳшь ыучниыхъ додгоиреиешюю болѣэпью и восвреиі&ешь мортвых?.. 
Слыта всб вто о^Т ебѣ ,' ^  оодожилъ β ϊ  с п о ѳ у і .  умѣ одио нзъ диухъ, нлп, n t o  

4Гн—Богъ it дѣлаешь ято, сошѳдіпв съ пеба, нлн, Ты—Оынг Божіб, есдн ироаз- 
иодиоіь такія дѣла. Цотоиу я счедъ иужныыъ проснть Тебя втвмъ письыоыъ— 
иоиііти яиня в нсцѣдв огь бодіівни, которою страдаю. Я сдыотагь, что іудои 
ропщутъ ііа Тѳбл, п хотлтг прнчяпять Тебѣ здо. Городъ ыоб мадъ, но почтѳпъ 
4і вѵ пѳыъ ддя обоихъ иасъ будѳтъ доиолыю иѣота». Іисусг огоѣтвлъ на ато; 
^Влаженъ ты, Авгарь, что уиѣрооадъ пъ МввЯу ые индавг Мвяя, иотоиу что о 
Mu'Jj мапясапо, что вндѣвшіе Мепд пе уігкруюгь вь Меня, чтобы по вядѣошіб,-' 
τΊι yrrbpocuiu въ Менл я лодучіии жвзпь. Что же касастсл до тпоей пясі.иьвмой 
иросьбы првдтя къ тебѣ, t o  Mu1> паддвжвті. всиодпнть все, ддя ч ѳ р о  Я посдааъ



нсцѣлились потому, что аовѣркин въ Hero, т. е. и а ъ  поведенія 
Е го U упевія иявлекли себѣ , вдоровье. Здоровье душн есть 
познхніе Бога. Н а  этой с ш ѣ  Хрнстосъ спасъ ихъ изъ кру- 
шенія жизни< Коль скоро они пояаали Бога, какъ Отца, въ 
Е го  СыбѢ ови почувствов&лн себя всцѣленвымд а  ввоздѣдствін 
они иостоянно почерпалп изъ атого, ннкогда веадсашощаго, 
«сточняка 8Ддровье н встинную жнавь.

„Конечно, ьы скажите М нѣ; врачъ, исдѣли С&мого Себя 
{Лх, 4, 2 3 ) “ , — Gut», Который стодь мвогахъ цомогъ, вавалось, 
€ ам ъ  аришедъ въ ^езвыходвое ноложевіе. Восаден&вндѣнный, 
отвержеоный, угрожаемый емѳртью со стороны н аш ьн яковъ  
народа Geoere, лреслѣдуеыый во нмя Бога, Еотор&го Оаъ воя- 
вѣщалъ, Ѳвъ нотелъ  на встрѣчу креста. Но нмепдо этогь 
«рестъ и открылъ впервые всю глубину и силу Его дѣйствій. 
„Вмистиоу повесъ Овъ наши болѣзпи и првнялъ иа Себя 
•скорбв иагаи; язваав Его мы исцѣлились“,—в о п  ноеое аи*- 
я ів , вакое вышдо— от% креста ( c p .  1 ,  Петр, 2 ,  2 4 ) » ,  Какъ 
-струя живой воды нзлилось оно на ок&жевѣлыя сердда чедовѣ - 
чесяія и ва ихъ сухую мораль. Мѣсто веществеяной, устав- 
«ой иоралв теаерь заняла ыысль о дичной, чнстой и божест- 
©енной живпи, которая истрачинается иа службѣ братьаиъ н 
съ готовпоетыо идетъ ва смерть, Эга ныдль стала новымъ 
■аринцииоиъ жизии; оыа внрвала съ кориемъ старую жнзяѵ, 
«солеб&шуюся между грѣхомъ и хіоралыо, я создала новую 
жвзиь, осуществившуюся въ кружкѣ E ra  ученнковъ в ночѳр- 
давшую свою сялу т ъ  Его жиаіш, Учѳаики пошли, чтобы 
лрояовѣдыват* бдаговѣстіе е  Богѣ С л а т е л ѣ *  *)> всцѣлиіедѣ

it, по исвоапенін, воанёстяйь посаавшѳиу Мева. Когда яш аозвмусц то 
оошдю а* тебѣ одаого т ь  учсцию и Моѵхг, чтобы <щ* исаѣлалг тебя < т б о -  
rfctwr и ддривалъ жнаиь, к&къ тѳбѣ, тааъ в тѣмг, ято сг тобой*. Д адіа рсиВД* 
зынаетед, <ѵто Ѳ&длой дѣРстевтѳдьво пришелѵ п  Эдеосу в я с ц іс и г  кяавя беіъ 
гр&аъ и дѣкарства,

1) JI&. a, I I :  „выиѣ р оА и ся ,„  Сиаситвіь, Которнй еоть Хрвстосіі Гмоиод^; 
loan . 4, 42: „саин едышиѵ и уаиьди, что Опъ истанио Оиасатвдь кір*ц Хрв* 
стосъ“; Тит. 2, 11; аяволась бдагодать БожІя, соаситадьвая ддж чадо»Ь·
аовъ*; Тнт, 8, 4*. »двѵлааь благодать н чі&ловѣаодюбіо Сиасктш  наиаго Вога^ 
Н-Ьаогорыо христіиисаів хружка иользовалнсь »тиаг пАШМввоіаиІвыъ, какъ яоию - 
чнтединымъ обоэн&чвііІвяъ ш  I. Хряста. Такъ йрвнѳй (I, 1. 8) уарсвмгъ яа·
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и врачѣ) все лидо, дѣло и страданія Котораго были сііасе·* 
ніемъ. Когда ап. Йавелъ пишетъ къ галатамъ: „уже не я  
жйву, но живётъ во ■ мнѣ Хрястосъ, а  что нынѣ живу во- 
плотй, то живу вѣрою въ Сыпа Божія, во8іюбившаго меня и 
предавшаго Себя за меня“,— это ве бш о временнымъ в слу- 
чайнымъ настроеніемъ, но выражало постоявное и спокойное 
выраженіе сознанія, наполнявшаго его. Въ такомъ сознаніи 
древпѣйшіе христіавскіе миссіонеры готовы были' ежедневно 
умйрать^ но оть этото общее дѣло яхт» только выигрывало.г 

Въ мірѣ, которому апостолы возвѣіцала новую вѣсть, рели^ 
гія первоначально существовала не для болвныхъ, а  для 8до- 
ровыхъ. Ббжество '*хочётъ чистыхъ и 8Доровыхт» почитателей. 
Б ольны ёи  грѣшники,— это люди, подпавшіе темнымъ спламъ: 
это— ихъ дѣло, могутъ ли они какимъ-либо образомъ возвра- 
тить себѣ здоровье тѣла и душв. Толъко послѣ того они мо- 
гутъ быть угодны богамъ. Интересно видѣть, что еще у врага 
христіанства, Цельса, въ исходѣ 2-го вѣка, это воззрѣніе 
является господствующимъ 3). гПриглашающіе на торжество 
посвященія · 'другихъ, предпосылаютъ слѣдующее извѣщевіе: 
кто имѣетъ чистыя руки и говоритъ равумное (пустъ прихо- 
дить), или: кто чисть отъ всякой вины и кто не' еознаетъ въ 
овоей дунзѣ никакого Jrp-bxa и ведетъ благородную и правед- 
ную жизнь (приступай сюда). Такъ прн8ываютъ тѣ, которые 
обѣщаютъ очищеніе ‘Отъ грѣховъ 2). Послушаемъ тёнсрь, ка* 
кихъ людей привываютъ оий (христіанѳ). Кто грѣшенъ, беву- 
менъ, неученъ,— однимъ словомъ, несчастный человѣкъ—его 
'Приметъ царствіе Божіе. Грѣшенъ,— подъ этимъ разумѣютъ 
онц неправеднаго, вора, прелюбодѣя, отравителя, святотатца 
и р а т р и т е л я  гробовъ.,.Такихъ людей можетъ приэывать развѣ
_____________ . г

леятввіопвиа ПтолѳиеЛ, ч т о  о п ъ  пе хочвтъ паішвать Інсуса „Господоьгь“, & па- 
^эываѳтъ тодько „Спаснтолѳиъ“. Дѣйствительно, вг писыіѣ Птолеиел въ Флорѣ 
Хрнстисг вааываитсл искдючнтслыіо Спаснтелемъ.

Orig, с. Cels, III , 69 сл.
*) Смыолъ тотъ, что къ мистеріішъ, въ которыхъ діло идетъ объ очищепі» 

отъ грѣхопъ, яризыпалпсь только тавіе, которые въ общемъ жпли хороіпо »  
праоедпо.
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гготъ, кто хочетъ обраговать ра8бойвическую банду“ 1). Здѣсь 
Цельсъ сь возножно-желательвою ясностыо выразилъ прин- 
ципіальаую противоположность хрнстіаиства н античной 
религін,

Но религіовное иастроеніе, какое встрѣтидо христіаяство, 
и  которое въ 2-мъ и -3-ыъ вѣкѣ быстро ра8вивалось и расаро 
странвю сь, ве было угве „античныыъ“, какъ это ноказано 
выше. И здѣеь такаье видво, что вовая релвгід явилась, когда 
„времена исоолнилвсь“* Простая нанваость* древней релнгін, 
поскольку она ,существовала, исчезда;, ея мѣсто ванялн новыя 
религіозвыя иогребности. Философія освободила лнчвость и въ 
гражданввѣ охкрыла человѣка. Взаимообщевіѳ государстігъ и 
народовъ, соединеніе ихъ въ одпу міровую нмперію, осущест- 
вдено космополитизвгь. Обратной же стороной космополнтиама 
всегда является индивиду&дизмъ. t Утончешця матеріальаая^н 
духовная вультура дѣдада страданія дознв болѣе, чувствн- 
тедьцыми* Гораздо большая воспрінмчивость проявляется и въ 
духовной области, и павстрѣчу ей приходятх иѣкиторын вос* 
точвыя религіа* Философія сократиковъ съ  ея тоикой ярав- 
ственвой рэфлексіей распростраплетея съ высотъ мыслителей 
въ иизшіе классы народа. Съ преимущѳственною ревностью 
стоики ванимались „здоровьѳмъ и бодѣ8ШЖи души“ анасилвно 
втискивали свою практическую философію ,вх эту основную 
форму. .Стремилясь къ чистотѣ , ут ѣ ш нію ^ очищенію отъ 
гргъхоеъ, спасенію и пачали искать ихъ въ религіи, потому 
что нигдѣ въ другомъ мѣстѣ и іъ  ве былог Ж елалн<ноянхъ 
религш ны хъ посвящевій, чтобн пуіобрѣств ихъ. Овидѣтельства 
объ этомъ ивмѣпившемся религіоаномъ настроеніи даютъ сочине- 
ыія Сенеки, Еииктета и мноѵихъ другихъ, Ыо еще бодѣе сильное 
доказатѳльство аакдючается въ томъ раэцвѣтѣу какого достигъ 
культъ Эскулапа въ эпоху императоровъ. Е щ е въ 290

1) Орпгоиъ удачио запіищаетъ вдѣсь христіансіъо.' „ecife христіаи»ві обра 
ідаегь сио8 ириваві п  тѣцъ жѳ іюдйыъ, что а  аачалввм» pas6oftpi«fec*ofl 
шайкя, то ето д ѣ л а т  онъ въ другихъ цѢіяхѣ. Ояъ дѣіавп. ато дія’Ы ч у ч м б и  
'Обвязать нхг раиы свонмъ учеаіегь, чтобы .гехорадочітй жарѣ ду іш вяхѵ  о«ра- 
■отѳЙ иогасвть оредстиами опаоевія, прѳдлагаеканв аѣрою н оаыѣпяюш.іый анао» 
иасло и другіл иособІя, чтобы облгчѳпіеиъ страдапій црввѳотн вл дюби (ΙΙί, Θ0)β*
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ВѢРА И РАЗУМЪ

P. X . Эскулапъ, no совѣту Сивиллиныхъ книгъ, был*ь пере- 
несевъ ивъ Епндавра въ Ріш ъ. Н а Тибрскомъ островѣошь полу- 
чвлъ свое святилище; при немъ, какъ и лри безчиеленныхъ- 
асклиоіяхъ 3) Гредіи, былъ устроенъ лѣчебішй институ*гъ, въ- 
которомъ больные во свѣ ожидали увазаній бога. Греческіе- 
врачи послѣдовали за богомъ въ Р йнъ. Но яртлло много вре- 
мепв, прежде чѣм*ь богъ й треческіе вра^в сдѣлались попу- 
лярныьш. Сначала ови, повидиму, не сумѣлн зарекомёндовать- 
себя ловкостыо. пЪъ 219 году поседвлся въ Ркмѣ первый гре- 
ческій врачъ: онъ получилъ даже право гражданства и ва 
государствівввыя средства вмѣлъ лавку in  compito Acilio. Ho 
втотті вр&чъ тйкъ вёисіавствовалъ4 ножемъ и горячимъ желѣ- 
вомъ, что вмя хпрурга в живодера стали одвозпачащими“ 3)*. 
Въ «нбхгу 'ннпёраторсвъ подожевіе дѣла ивмѣнилосъ. Правда,. 
рикляве всегда держали себя далеко отъ медидйяскаго иСкус- 
ства и ввдѣли въ веыт. родъ божествевнаго вдохновенія, во 
искуевюе греческіе врачи ра8ыскивалпсь также и въ Римѣ, й 
кулъгь Эскулапа, „deus clinicus“ процвѣталъ. Мзъ РдмЙ овъ  
рйсііростраввлся по веему Завгаду, слился по мѣстаиъ съ 
культбмъ^СерапиСа й б вл ^ 'п о д ч й й вв і культамъ Игіи и Са- 
люса *), Теігвсфора 4)'!іи Сбййа *)1 Сфёра этбгб псцѣляющагб- 
боЙ^расійнрялаівь,— при этомъ веёл'бол96е и^болѣе: овЧ сдѣ- 
лался ^йасйтелем іі^  боѵомъ, памРгайщёмъ вовёѣ хъ н уж дахъ ; 
дрУгоіёь' ^ейбвѣчества ΐψιλανθρωπ^χΛΐος) *).. Чѣмъ болѣе ірёбо-

— -J ................ ' « ; ·'
і )  Эсв.уаѣі\%+-л»к надвайіе гроч. бога АсвЛиш. АокднпІв— врачѳбоыа учрѳж- 

дааід дри а д а д о ь  Э^удипа. Прцм я д о  и і і і ,л ,
Н P re lle r—Іогёап,, Röm. Mythol.* I I ,  в» 248, Плиній говорнтъ: «по црачииі- 

овйртпоотй ‘в І  сѢ^ёІгЬіъ в пі^івгаііІйхг 'ciAopb- в У  (врача^ 'Ъ ^ й ^ л о с ь  в / к ·  
iirtfe %':іГслубЛЬЪ и М̂Уивй fafcifttfъиѵйіМІ·'МафЬфёвМ»ѵ‘П·’» ■ - ■ ‘

f?) Ё гм  (ύγί*») ч:!0**юс» {8а1Ц*)^-ояцд»т* «ОАЧйовріе ;̂ разуыѣются богв. wö-

:·, і, < · v .  I Vif.г.|*) Τβλβσφόρος— богь ооверлбкстіш. ІІрим.. nept
■ a) Sonrnaa {сонъ)т—богъ с»а, Л рпм  п«р. · . . . » ■
« в)  Кульп б ы л  лѣйставтельно гумавныиъ. З ъ  одвомъ мѣсті псеідониповра-

товсвпхъ Π αραγγελία ввачвтрл; <#. уоѣіцѳваю іебд обходвться гумамно и рра·
ні¥ать во ввнмавіѳ ботатвѵво и Оѣдпооть (падіеата), & такжѳ уо мѣрѣ возмож-
востя лічііть бвзпдатно*'—иавѣстио, хакииъ уваженіѳыъ подьэрваддсь Utpo^
(4>άργυρϋ( (араів—безсрѳбрвпявм),'- m бодѣе «разсчвтивш  . яа <5уяущ.двр благо*



вали отъ радагівг спасешя и исцѣленіяэ тѣмъ выше воврастадь 
авторитетъ бога. Овъ принадлежить къ тѣмъ древнниъ боже- 
ствакъ, которкя окавали христіавству наиболѣе продолжв- 
тельное противодѣйствіе. Повтому u въ древяей хрвстіавской 
лнтературѣ онъ вотрѣчиется нерѣдьо. Во второй половиаѣ 
іт>рого вѣка и въ третьемъ кульгь Эскудааа былгь саѵымг 
распрострапепныыъ. Въ нрославленныа цѣдебвыя мѣста бога 
ѣздили такъ же, кдвъ тѳперь ѣздатъ в а  в5ды; обраідалйсь къ 
иему тіри болѣавахъ дѵшя и тѣла, приносили вму, богу ея»* 
сятелю, богатѣйшіе родаркг, аосвящахв еку живнь. Объ бтом*ь 
свидѣтѳльствуііт. *· бевчисленпыя надписи я художествеяння 
ивабраженг»,1 Но та&же н въ отношевін къ другимъ богамъ 
средагочный пунктъ оолагаля теперь въ цѣлнтельной дѣятель- 
ности. Самъ Зевсъ и Аполлонъ *) выступяли въ новомъ свѣтѣ. 
Ови сдѣлались то же Яспасителямн“ *). ІІросмотрите болыпое 
полемвческое сочивеніе Орвгеиа протѵвъ Цельса, в ва уви- 
дите, что главвый ггуиктъ спора между обоямн выдаюідямися 
мужами состоялъ въ томъ, есть-ли Іисусъ дѣйствятсльвый 
спаситель влв Эскулапъ, Дельсъ столь же жнво и съ вѣрою 
въ чудеса выстуиаегь ва послѣдняго, какъ Оригенъ ва перваго. 
Иря этоыъ оіѣш еніе суевѣрія съ разумиой критикой, какъ оно 
наблюдавтся у обоихъ, составляеть для насъ вагадку. Μ α ш> 
можемъ представить свбѣ того духовнаго состоянія, въ какош» 
находились оба ати мужа ·). Въ кв. 111, -3 Оригеог замѣ-

дарвоота, \ Ы \  д а  цхвопж зю  сm y .  Кслв првдод&то* случяк о ы й іп  шошть 
иовзвѣстішиу вдв б^дцому, то к% отвощеяін η  тааому дрдж&о бнгь яреякуще· 
отвеноо щедрыыъ па помощь, аотоыу *то гдѣ дюбові к-ъ блвжнему, гамъ и дѣя· 
теіьиов ооущвстмвйіе1*. Ка*ъ сялоо  гимв христ!анв чувстиовмк родстяеявость 
«A гунвялмміі врвч&я·, ішдыашійсл ирвиѣрг утого укіпываетъ Идабертг (Lettte* 
XI, IBS). Κρςρβίδ говорнтъ: „Іисусі, вякъ искусвѣПшіЙ, врач-ц иакущійсв Q вдра·· 
иів боікпыхъ/разгададъ нашу бодіавь, уврачмалъ ыатн язвы, аа чужло здо ио.і· 
иергся СтрйАіійІдігь (Ц. М .110, 4)fc. Это мѣето буввіиьйо ittjtftf m  псввдо— ва· 
іювратовсваго траитата: π ιρ ΐ φυοών: 6 μέν γάο ίητρός όρ·Ι τ* iuva, θογγά>»( t i  
άηδέων> in ' St ουμφορη ι̂ν IΜας napfcoOtdi Χόττας.

5) Οι*. ТадІопі, b'Tafc'A ■’*'
Оообравпо втому ПорфирІЙ цѣлью фидософій ставнп: ή τϊ}ς 

(спйсѳпів дуйв).
8) См. 1·θ лрям. nil c ü i .  стр. f
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чаетъ: „вездѣ или по крайней мѣрѣ во ыногихъ мѣстахъ бы- 
ваютъ чудеса. Цельсъ самъ въ своей книгѣ признаегь, что 
Эскулаоъ во всѣхъ городахъ, которые ему посвящены, какъ· 
то въ Триккѣ, Епидаврѣ, Ковѣ и ІІергамѣ, иецѣляетъ болѣзни 
и открываетъ будущее“ J). По I I I ,  22 Цельсъ дѣлаетъ упрекъ 
хрнстіанамъ, что они *не рѣшаютса назвать Эскулапа богомъ, 
потому что онъ равѣе былъ человѣкомъ. Оригенъ во8ражаетъ, 
что Эскулапъ, по греческому предавію, умерщвленъ Зевсомъ 
посредствомъ молніи. Цельсъ утверждаетъ, какъ достовѣрвое 
(Ш . 24), что болыпое число грековъ и варваровъ видѣло Эску- 
лапа и продолжаетъ видѣть, и аритомъ его самого, а  не об- 
манчивый только обравъ, учевики же Іисуса видѣли только 
тѣяь. Оригевъ чреэвычайно этимъ воамущается, по здѣсь его 
возраженія слабы. Цельсъ основывается также ,на безчислен- 
номъ множествѣ грековъ и варваровъ, вѣрующихъ въ Эску- 
лапа. Оригенъ указываетъ па болыпое число христіавъ, на 
истину св. иисавія и на совершеяпыя во имя Іасуса исцѣ- 
ленія. Потомъ опъ пеожиданпо иямѣняетъ свою эащиту и пи* 
шетъ (II I , 26) въ весьма ра8умномъ убѣждепіи: „во пусть я 
допускаю, что демонъ, съ именемъ Эскулапь, имѣетъ силу 
исдѣлать тѣдесныя болѣвни, все-же а  доджеаъ тѣмъ, которые 
нууыляютса предъ втими > исдѣленіями иди предск&8аніями 
Аиодлоаа, сдѣлать 8анѣчавіе$ что ата евла исдѣленія сама по 
себѣ вв хороша, ни дурна, что вто такоѳ дѣло,. каторое<оди- 
наково доступпо пе только людямъ праведвыыъ, по и беэбож- 
пымъ, а  потому, еслн кто внаетъ будущее, то отсюда еще не 
слѣдуетъ, что онъ чествый и исправный человѣкъ.{ Нель8Я до- 
кавать добродѣтѳльвости тѣхъ, кто исцѣляетъ больныхъ д в о в -  
вѣщаетъ будущее. Можно привести много такихъ примѣровъ, 
когда исдѣлбны' были люди, ле заслуживавшіе жизви, люди 
сголь раввращенные и съ такимъ поэориымъ иоведеяіемъ, что

• '»/I·
' )  Уорекъ, дѣлаеиый злѣсь А, Гарпакоыі Орвгеву, объдслаетел пстирнчѳ- 

сышп обстоятольствани того премевя. Дрѳввіе хрвстіавс—(ср. Іуст,, авод. 22; 
Мипуц. Фол., гл. 27,—у ап. ІІавда ндолг— Кор.  8, 4)— раздѣлрла вѣру 
въ дѣВстввтельвость лзичосквхг боговъ н производпмыя аыи чудеса, но обздс 
нялн ихъ дѣбствіѳыъ домоловг. Оригѳвъ платнлъ тольао давь , своеиу орѳмѳнн- 
Прим. перее.
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pasyiinufl врачъ усумнился бы, нужво ли ахъ исцѣлять. Въ 
■силѣ исцѣлять, разсматриваемой въ себѣ с&мой, еще не от- 
крывается чего-либо божественнаго“. Нвъ всѣхъ етихъ раэсу- 
жденій Орнгена видно, какъ высоко стоялъ тогда культъ Эску. 
лапа, и какъ сильво тогда люди искали „исцѣлевія4.

Въ этотъ жаждущій исцѣлепія міръ вступила хрястіанская 
яроповѣдь. Чго ова обѣщала исцѣленіе и дѣйствительно прй- 
вссида его, тго ова въ атоѵъл отношевіиягревосходнла всѣ 
другія религів и культы, это уже обевоечявало ея побѣду. Она 
не только противопоставляла воображаевому Эскулаоу дѣйстви- 
тельваго Исцѣлителя. во ова совнательпо н опредѣленно вн- 
раввла себя, какъ „религія спасеиія“ *)» каю» „врачество душа 
н тѣла* и въ дѣятельной 8аботѣ о больныхъ тѣломъ увидѣла 
одну ивъ своихъ важнФйшихъ обяаанностей. Т а  и другая сто- 
рова можегь быть освѣщена рядомъ примѣровъ, иябравныхъ 
ивъ неисчерпаемой полпоты. >

Прежде всего теорія. Христіанство оставалось при врождѳн- 
-номъ ему вравилѣ, что ово ѳсть религіа для больннхъ. При 
этоыъ нредполагалось, что ни одипг человѣкъ пе ваходнтся 
въ вормальвомъ состояніи, ііо всѣ невдоровы. He толысо ап. 
Павелъ ярко выставлялъ ѳту чертѵ; всѣхъ людей беаъ Христа 
онъ считалъ умирающими, умирающиыи вг грѣхѣ; вслѣдх ва 
нимъ тоыу же, хотя и проще, учили многіе неиэвѣстные дре- 
внѣйшіе миссіонеры: человѣческая душа бодьва, оиа подвер- 
ж еяа смерти и^прнтомъ съ рожденія. Весь родъ человѣческій 
находитоа въ состоавіи умиранія. Но теперь яввлась „благо- 
дать и человѣнолюбіо Гоопода Спаснтеля“ н обновлнетх душу *). 
Такъ, крещсвіе поігикалось, какъ бав» к% возстаноплеиію вдра- 
вія души, къ „пріобрѣтенію жигии11 *); такг, танпство евха 
ристіи иыевоиалось „врачествоыъ беясмертія" 4); покаяпіе ва-
 я "

М Уже1 вѣ Новомг 8анѣтѣ ножно встрічать ыного образові, ааниствошаа- 
ныхъ нзъ области'иедйц*іШ.

а) T ut. 8, 4: „яввлась благодать я чолоіѣхолобіо Сп&свтел* ваиего, Bora",
*) Тѳртул., de а ші. яр. мѣста. Клиыент*; Paedag. 1, б, 2? м А кййѵь

жрвщѳіііе чцѣлобпнаг «рачестйои-ь*4, Терт. ійоха враіовапіл».  ̂ іЛ
Игратій, Іуствпъ, O jjb^ b i . м ‘ 41 І л
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зывадось „истяннымъ врачествомъ удовлетворенія“ г). Въ прав- 
днества благодариля за „жизнь“, которая теперь ниспослапаа)* 
Самое понятіе яжи8ни“ получило новое, углубленвое зваченіе» 
Уже Христосъ говорндъ о „жизни“, въ которой смерть ничега 
ае имѣетъ, которая пріобрѣтается чрезъ пожертвовавіе земной 
жи8нію. Δ π . Павелъ и четвертый евавгелистъ воспривяли это 
ученіе и слово и сдѣл-али его общиагь обозначеяіемъ всѣхъ 
религіозныхъ благъ. Въ противовѣсъ иуждѣ, бѣдности, грѣху 
и смерти новая редвгія выступила, какъ благовѣстіе о бев- 
смертіи. Это понвмалъ азыческій міръ. Онъ понималъ, когда 
ему возвѣщали, что онъ долженъ стать блаженнымъ и безсмер- 
ннмт>, какъ блаженвые боги. Но не многіе понимали смыслъ- 
условія, что вадо подвергнуться врачеванію религіи и сначала 
сдѣлаться ; чвстьемк.и святыми душекѵ прежде чѣш> стать без- 
смертвыми. Такъ воспринвмали онм вѣсть о великомъ Врачѣ, 
проповѣдующемъ „воздержавіе11 и дарующемъ „жизвь“ *). Кто- 
ощущалъ въ себѣ хотя бы одипъ лучъ силы и величія вовой 
жизпи, тотъ начиналъ. обсуждать прежнюю свою жизвь, какъ 
сдѣпоту» бол$звь*и умираніе *). Апостольскіе мужи и аподо- 
геты свидѣтёльствуюгь .‘О̂ і такомъ понимавіи. »Онъ даровалъ- 
намъ свѣтъ; какъ Отецъ,"' Онъ говорваъ къ памъ, какъ къ

*) Клпыевть Алеию.,вач»ваѳтъ своого <Ц«дагога> изображеліеы* ЛцгрСАі ЩКг

оідѳ διδαχτικόί. Таижѳ Грягорій чудотворедг, ръ похпальной рѣчв Орвгеву, в&<· 
зйвоѳтъ Логоса арачемъ. Въ поепдо клезіептяиопскихг гомвлілдѵ Хрнстое* 
адтд ррдоо.і;ь. Ч.вмѣсгЬ с і  тѣмъ поцре^пяо?- в р а ^  au, Детръ тавд»
жь ііообще дйнствуетъ, какъ «.елвкій врачъ, псцѣляющіЙ «іолнтвоЙ и проііовѣдьЬ 
маося боіьнй^ь ^си, οόοίθΒβυ ка.'1 ѴіГ); Даиборотг, Ойыовъ войхвъу ѵмА злОЙ 
водшѳбнид-ц.іьездѣ/худа он і зте врвходвтъ; в ы т а т  боаѣави.■» и н ч . ы  ·.j f| 

4) Иороки, какъ дуілевпая болѣзпь—эту теыу, еще до хрвстіанеавхі учвте- 
лей» чаото обсуждалв наир. стонди. Ср. Оригеаа, ер. ad  Rom. lib. II (Lomma­
tzsch, VI; ѲІ сл.): явъ ^твхъ словахъ (Рвы. 2, 8) опвсыпаютси аиостодоыъ пе- 
AJCT Ayj«B» уяітчова^ которыо викто ие ыожеть, врдд^онъ предварит&лъво но 
уапаетъ арнчяп^ бол'Ьзмой, и потоыу въ спящениыхъ инсаніихъ нсчпсдяются 
болѣэпн душп п укязываютсн дѣкарства, чтюбнтѣ^которые поачпіілются аиостддк- 
ской ласипилипѣ (аіэгЬ), нсдѣлая сков псиощп иозоаиіемъ наинсаиваго «ъ цвхъ^. 
доглн скизать: хпали душа ыол Господа, псцѣляюаіаго лсѣ помоіцв твоп“.

Квпріипъ, de lapais, 1В. *
' )  Учеяіе Двѣвадцати аиостоховъ, 9, 10.
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сдвамъ, и насъ ногябшнхъ уже, спаеь. Слѣпы мы были 
своимъ уыомъ, повлоняась вамнямъ, дереву, волоту, серебру 
и желѣву, и нлша жиавь была ничто няое, какъ смерть“ 1). 
Омертавй облечется въ безсмертіе, тлѣвннй въ нетлѣвіѳ—  
это было побѣдвымъ крнкомъ древвихъ хрнстіавъ, которай 
вооруж&лъ игь противъ норя мученій в  страгь посдѣдняго- 
мгновенія обращал%івъ тріумфъ. йЭти несчастные людн вбилн 
себѣ въ голову, что ошг всегда и  вполнѣ будутъ бейсмертнымй“, 
говоригь Лукіанъ въ „Перегринѣ Протеѣ“, Онъ, очевидно, 
уоотребилъ остроту, но при ивобракѳнія вѣры ірнстіанъ и у 
этого неугомяваго в&смѣшвика острота вт> звачительвой сте- 
пени пропадаегь.

Врачеваніе душя и людв, знающіе какъ врачевать душуѵ 
никогда ие исчев&ли въ церкви; даже весь свой догматическій 
в  культовой аппарагь древняя церковь выработала съ точки 
врѣнія втой дѣли. Она все болѣе и болѣе продолжала стано- 
внться великой лѣчебницей, лазаретоыгчеловѣчества^аычнякн, 
грѣтники и еретикв были больвые, дерковвое ученіе и дѣй- 
ствія были врачествомъ; еписвопы и душепонечители суть 
врачи, во только какъ служители Христа, Врача душъ *). Я, 
выхвачу нѣсколысо приыѣровъ: „какъ благо тѣла состоигъ въ 
вдоровьѣ, тавъ бдаго души— ьъ позвавіи Бога“,— говоригь 
Іустипъ 8). „Пока иы имѣемъ еще время длн спасевія, прѳда* 
димъ себя спасагощему Богу и, какъ уплату, посвятимъ Ему 
чистое покаянів* *), Дисусг, какъ превосходный врачъ, радв

т' г Ч П  ftfc t% Корвяв. 1* Т<і fct ѵожво ч кп ль  у Т яц квя  в  n<m* и  вмцой 
ÄffOJOrfn. '** '

М Цельсь, хорошо т * Ы Й  » t o n  cnocofa хрисгйіігской п)*иіо«ідв, » 06p*- 
ж в е п  христІЯйг, кахъ иовѣжкствтівых* яраче·: ,уівтель хрмсгіянства дѣлаоп 
то, <т> j r t m n  яслиІЙ, обѣщающІЙ болівому іо а с т а я о іт  всо адоропе, ио ош» 
■оаиржіалетсл отт» того, чтобы пряиечь ксвусввлг ирачеі, тю би W тгбвяру* 
жидосі еГО аѳгЬжѳство*. О р и г т  »оіражавті: жь eto  мі врвів, o n  *ото-
рыгь ѵы у ш вввх^р іи т іхъ ?*  П о то л  «оіоі»вв»вп, rto  ини яв u d ry n  ßwtfc η* 
фидософы, ня fföiio t i ,  Г0Т0[ше o m iw c i a p t  rpy th in  e je u b p in t to tu -  
teaawa (ITI, T4), λ

*) Fragra, IX, O tto, Corp. Apol. ΪΪ1, p. 566. Op. apeapacaoe п о м т і «  > w · 
лослаиіи Іоаииа: яіго«)Сі, чтобн ты здраістм ви ъ  B npayctrhtu* BOiefttVM**· 
ирвусоѣаавтъ душа τβοβ (1, ЗГ. Λ **
1 4)  2 восд. К лш ввга λ  Kop. 9. ^ > н р ѵ  **·■· ч



нсдѣлеяія больныхъ ивслѣдуетъ отвратительное и пракасается 
<къ омервигельному, при чужихъ страданіяхъ Самъ испыты- 
ваетъ скорби и н&съ, которые были не толъко больны, нѳ 
только страдали ужаснымя нарывами и гнойными яввами, но 
уже подлежали смерти, Самъ Собой спасъ иэъ пучины смерти... 
Онъ податель жизни, податель свѣта, нашъ великій врачъ *), 
дарь ■ и Господь Х рвстосі Божій“ а). Врачх не можегь съ 
успѣхомъ примѣоить ни одного средства къ нуждающемуся 
въ лѣченіи тѣлу, если оиъ ве удалтъ 'сидягц ее въ тѣлѣ зло 
яли не воспрепятствуетъ прибдижающемуся элу. Такъ и Учи- 
тель истины никого не ыожетъ убѣдить въ евоемъ учеаіи о 
истинѣ, пока заблужденіе скрыто въ душѣ слушателей и .про- 
тивится доказательствамъ^ а). „Если мы изъ того положенія, 
что „ыедецивсЕою ваукой изучаются болѣзви V  выведемъ ва* 
«лючевіе* что медецивская паука есть причвна болѣвней, то 
скажемъ вѣчто нелѣпое. Несомвѣвно, что врачебная наука 
■есть благо, потому что научаетъ позпапію болѣзней, а, зна- 
читъ, благъ и 8аконъ, которымъ пораженъ грѣхъ“ *).

5 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

іѵ 5) Ср*. оисьмо ‘ w  IДіогдѳту> 9, (И Дсевхо^устииъ о воскресевіи 10: енатъ 
ерачг Івоусъ Хрвстоеъ».. іКлимевтъ Алек^,, Дедаг. 1, 2, цСлово От«а ость 
однпстоевішй нсцѣллгипій прачъ для человѣческнхт,1 пеиоідей н соятой чудотво- 
рвцъ'(чародѣй?) для больйяхг дупп.“ (слѣдуетъ Пс. 86, 2, 8). «Врачобноѳ вскус- 
сяіо ілѣчагь болѣзии т ѣ іа  ло Деиоьряту, а кстина освобождаеп. душн ить 
■страстей. Но добрый „Ііедагогъ“, иудрость, Олово Q-гца, Твор^иі^адлов^^оръ, 
заботятся о всеиъ создаиін н исцѣляетъ но душіі, u тѣлу, Оиъ есть вседоста- 
точвый врачъ чолооѣчоства, Спаситѳль1*. Слѣд. Мр. 2, 11. Cu. тикже I, 6, 86 и
I, 12, 100; «лотону Слоно пазываѳтсл Спасителеиъ, что Одъ открылъчедовѣ- 
чеотиу духоояое врачѳство къ благосостоаиію η всцѣ.тѳиію, обиаружииает* non· 
ρβχλθοίΐ}, рбозаачавтъ^вркчяны страдавія, отрізаѳгь корнв иеразумиыхъ стра- 
отей, аредпицываетъ діэту, првлагае^ь хъ бо^фзв/шъ всѣ ціцвтелыщя средст.еа.
Дотому 9то еоть велакоо, в дѣествнтельвр царствепвое дѣдо Бржіе: спасв^іе 
чмоігЬаоства. П е « г ,,І ,  8, в4.,вЬ. ,  . . .  , ' υ . .

3) Квоѳв. Д. И. X. 4, 11 (ыѣсто уже.прннедепо цыше); ср. такж.е вазваніе 
Звбліа у, Афраата „Кпиги мудраго ьрача.“.<*Ор. . Кнчр., do op. 1; Хрнстосг 
былг лэвлѳнъ, чтобы всцѣлвть иашв азви... Какъ Господь, Олг Сповыъ пришѳ^ 
стьіѳыіі исцілвлъ вслкую лаву, ирвчяненпуп ідамомъ н т. д. У ІСниріаиа вообще 
часто встрѣчаются образы, завиствоиавоые отъ бол^ни; си, вапр de habitu  2ί 
de unitM. S do  laps. 1 4 -8 4 .

*) Аовнаг. o иосхресинів 1. . ,}
i)  Оригепъ протввъ антииоиастовъ. Comm, ід Ram. i l l ,  6,.Lompi..i V ll 196,
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0  еретикахъ уже во 2 посл. къ Тимоеею говорится, что 
слово ихъ распространяется, какъ ракъ (2, 17). Подобныя 
выраженія яовторялись часто в вновь нвобрѣтались. ДІхъ рѣчя 
прилиоаютъ какъ чуыав *). „Еретиковъ исцѣдить трудно,—  
говоригь,. ИгнатіЯ % — одннъ есть врачъ... Іисусъ Хрнстосъ, 
нашъ Господь“. В ъ противоподожность еретическимъ ваблужде- 
ніямъ правое учевіе ужв въ пастырскихъ посланіяхъ в&зн- 
вается „вдравнмъ учевіеыъ“.

Но напболѣе часто сѵ  леченіемъ сравнивается покаяніе: „Не 
всѣ равы лѣчатся одниігь я тѣиъ же пластыремъ: лнхорадоч- 
ные случая остававлвваютея облегчительныяи довявкакн“,—  
айачится у  того же И гватія 3). „Исцѣленіе страстей,— гово- 
ригь Клиаентъ въ вступленіи къ ІІедагогу,— Логосъ совершаетъ 
посредствомъ убѣжденія: Онъ укрѣпляетъ душв крѳткими аа- 
конаыи, какъ облегчительными лѣкарствами 4) и располагаеть 
больныхъ къ полному познанію истины“, ІГримѣнимъ а мы по- 
веденіе врачей (къ дѣлу вравственнаго воспитааія),— говоригь 
Оригенъ 5); когда песмотря на употребленіе масла, пластыря 
и примочки твердость опуходи не ослабѣваѳтъ, остается тольно

Horn, ш. Іегет. 10 8. Также Кдииени·, Иедаг. I, 9, 88: «какъ арачг, сообща· 
ющій бодьпому, что у іісго лнхорадьа, но дѣлайть ему зла,—погому ирач* яе 
випошшпъ лпхорадкя, а  обличятедь ся, · тави в порнцаюпий того, кто боліетъ 
душой, пе хочать ала*. Ср. Мвбодій (орр. 1, р. 52. Bonwetach): <хакъ кы яо 
пориц&еи* врача, уаазавшаго кахияі» образомъ чвловѣхъ иижвгь стать адороввмъ 
я т. д.». Ор. тавже I , 05: 8ябо тааже аодвергнутые лѣчоаіс, страдая болѣэві», 
нѳ тоггас* тробуюгъ адороім, ао охотво пбреяосіггь страдааіа гь вадеждѣ fira 
бухуа&в veirtam l·" я і* - ^  - ^ 1·*

і ) К и и р іт ,  d$ lap i, 84. ефаслв. 7«
*) Къ Иоляа, 2. Мѣето—аддогораческов н инѣегь въ няду Uoiimapua, ко- 

торону ощо въ I гл.дано ваставлевіе: „ h o c h  бодѣзпн вгЬхг“. Сг аротосгыэ я ауд- 
ростьс епясаоаъ должспъ относить къ эабдуждающився я духоняо боляыхг. 
9то ваотавіевіѳ вг фораѣ, првАанпой сиу Игпатіѳыг, часто возвр&іддогсд %ъ 
□оздггЬйшей двтературѣ, сл. учѳвыа ирнмѣчаиЫ Llghtfoot’a, (Лвш. Alex, Fragm» 
(Uinclort ХІЦ р. І09): «одиииъ піастыреаъ ты будешь дѣчнть я свбя и бднаняго 
(аоторыЙ отворгдегь твбл, ѳсіи ты хротко острітисаь отвержеяіе)». Cleinent. 
Homil. X, 18: „пдастырь пужно возлагать вв па здоровый чіеві· rfeia, a аа 
больной“ Hermes Triemeg:, π·ρΐ βοτ. χυλ. ρ. 881i „ne ясвгда употробддЙте одявъ 
и тотъ жо іыастырь<(, ** I» 1» 8.

ь) ІН  тодковаіііи на м .  Іис. Наввва, Ѵ Ш , 6; Lomm, XI, р. 71. Op, Horn. 
\ п  І е г е ш .  1 4 ,  1 .



-одво средстно— отрѣзать“. Н а везражевіе страшнвшвхся по- 
каяяія христіанъ, утверждавшахъ, что публичвая исповѣдь 
грѣховъ вмѣстѣ съ выполненіемъ покаянія *) оскорбляетъ чув- 

*ство чести и обидна, Тертулліааъ отвѣчаетъ: „аѣгь, грѣхоыъ 
человѣку наносится обида; но куда праходигь покаяніе, таыъ 
прекращается- обида, такъ какъ вступаетъ цѣлительное сѣмя. 
Болъво также подвергать себя рѣзанію 2), выжигать желѣвомъ 
вли мучить себя ѣдкимъ порошкомъ; однако 1 при лѣчебныхъ 
средсгвахъ, содѣйствующихъ исдѣленію болѣэненно, возмѣще- 
яіемъ непріягности является превмущество здоровья“ 8). Съ 
вимъ согласенъ К ипріань, когда оиъ пишетъ 4): „священники 
Гоііподни должны поль80ваться цѣлебвыми срсдствами ь). He 
опытенъ тотъ врачъ, который толькослегка ощупываетъ опухшія 
И8ВИЛИВЫ ранъ; сохраняя заключеппый глубоко во ввутрев- 
н н хѵ частяхъ  ядъ, онъ только увеличиваетъ его силу. Надобоо 

-открыть рану, разсѣчь и, удаливши гяой> приложить къ ней 
болѣе дѣйствеипый пластырь. Пусть больной в о п іетѵ  ігусть 
кричитъ, пусть жалуется ва нестериимую · боль; онъ будетъ 
благодарить потомъ, когда ггочувствуетъсебяздоровымъ“. Самое 
подробпое сравпеніе между епископомъ и хирургомъ мы чи̂  
•таемъ въ апостольскихъ постановлеиіяхъ б): „какъ состра* 
дательиый врачъ, исдѣляй (ты, епископъ) всѣхъ грѣшниковъ. 
првлагая цѣлебныя, ведущія къ спасенію средства. He огра- 
вичивайся разрѣ8ывапіемъ, прижиганіемъ и примѣпеніемъ сухого 
присыоного порошка, ио употребляй таіш е вовязки и коргіію, 
давай пріятиое и ослабллющее боль лѣкарство и раздѣляй 
слова утѣ тен ія , кагсъ (іыягчительиыя щжмочки. He гдѣ рана 
гду(5ока Ѵ о тар ы та , таьгъ^пользуйся Пластыренъ^ есігй же оиа

η X  е. покаяяйОЙ дяоцшмяаЕі. Л рим . п&рм. Jiu’ *
a) Т, е. ашіутчщіи. Прпм. ntpte. *' *1'^  **

, „*) De poenit, 19.
ІѴ рѳ  І&рв. И . У КнпрІаиа попалніе и дѣчоніо ясегда нлугг» параллѳльпо, 

см. орр. 81» 0, 7; 65» 16; 69, 18. Ср. такжс рвмскоо иисыю, ер. 80, 3, б, 7. 
Тамъ же Новаціаиі., которымъ ваиисано вто ііисъко, говорвгь въ 'сог. de trinit.
6, что гпѣіп» Вожів служитъ кі. уорачовапіс.

b) Ср. Псеидоклеыеиг. ер. ad Iacob. 2: яцредс'ЬдатольсгоуюииЙ (епйсколъ) 
должепъ упранллть дерковью, иакт» ирачъ“.

c) Lib. II, 4 t.
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тнойна> то очистн ее сухинъ порошкомъ, т. е. обличителышмъ 
•словомъ; если же она аоросла дикиыъ мисомъ, уетрани ее 
ѣдкой н&аью, т ,е . ѵгрозой суда; еслиж е ова распростраияетса, 
то выжги ее желѣвомъ п вырѣжь гнойный нарывъ, наложе- 
ніемъ поста. Если тст, исподвивши »то, вайдешь, что огь ногъ 
до головы пііть мѣста, чтобы прилоаиггь пластырь, илп маедо, 
в і и  иовязку, ио что парывг усилявавтся й противятся вся- 
кому лѣченію,— какъ ракъ кааьдый членъ обращ&етъ въ гнилость, 
— то, съ большой осторожкостью и иослѣ рачигельнаго совѣ- 
щ авія съ другими опытвыми врачам», отрѣзай гввлой чдевъ, 
чтобы не погубнтв все тѣло церкви. He прнступай спѣнгао 
къ отрѣеавіво и пе сразу обращайся къ многовубчатой пилѣ, 
но сначала употребляй ножъ и ѵдоляй нарывт», чтобы чрезъ 
устраненіе внутренней причипы болѣзнн тѣла предохравитъ 
отъ страданій. Но если ты встрѣтишь иесоособнаго къ по- 
каяпію и (внутревно) омертвѣлаго, съ печалыо и екорбью 
отсѣкай его, какъ неиецѣлямаго J)<

Нельзя отрицать* что такое всв усиливающееся виимаиіе гь 
„болѣввямъ“ грѣха влекло за собой также и дурныя слѣдствія. 
Притуплялось не холько встетическое чуиство, по и нравствеппо- 
практическое. Можио наиравдять людей на адорчвье,— благо- 
родаое дѣли, если имѣется въ виду еіч> улучшеніе; ио пиетоян- 
ныя рѣчи о грѣхѣ и прощеніи производятъ варкотическос дѣй- 
ствіе. По крайней мѣрѣ, педагогь колеблется мсжду указа- 
ніемг на врощедшее (грѣхъ, иравствеииая подавлепность) в 
ожвдаемьімъ въ будущемъ (преднамѣчѳпв&я цѣль и нааряже- 
в іе  силъ). Богословяг ал ек сап д р ій тй  тколы  склонялясь къ 
посдідиему. Но изображая совертенпаго христіанипа, истип- 
.наго гностика, они одностороине все значепіе иридавали вѣ- 
дѣнію и правилъному гюзиапію. Опи ие отрѣтались вполвѣ отъ 
сократовскаго заблужденія, что 8паюіцій чсловѣкъ есть вмѣстѣ

г

*) См. Кдим. Ад, Педаг. 1, 8, 64 сл.; „МиогЫ страста всцііяютс* т>хля&* 
uieu-ь и о р и и ѣ н е я іт  строгяхъ распоракеиІЙ... Для душеввыхі страогвй дорв* 
дапіо есть ііъ то жь арѳмл н хврургячѳсаля oncpaid*; овъ—ііарнвг н& истмніі, 
я его должно расарывать рларѣаокѣ порицапіл, Порицанів пидобно гЬхарству, 
лотороо устрвіілегь эатввргЬвтіѳ я&рооты и олвщаотъ саверв; аоротеоЙ жваов. 
•Cp. 1, 9, 83. Method. Орр. 1 р. 165, od. Bonwotaclu
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съ тѣмъ непремѣнно и добрый. Правда, они ученое чвавство яо6- 
разовавныхъ“ препобѣдили путемъ религіи и вравственности 1)* 
Въ сочипеніи Оригена противъ Цельса находятся превосход- 
ные отдѣлы о томг, что также и веобразованный человѣкъ- 
долженъ и можетъ достигать здоровья души, что прежде всего 
нужво исдѣленіе отъ грѣховъ и немощей 2), и онъ пооадаетъ· 
въ самую суть дѣла, заыѣчая: „ГІлатонъ н другіе мудрые мужи 
среди грековъ со своими прекрасныыи изречепіяыи были по^ 
добны тѣмъ врачамъ, которые дарятъ вниыатедьностью только 
высшія сословія, простого же человѣка пре8ираютъ, между 
тѣмъ какъ ыашъ Іисусъ старательно заботился о томъ, чтобы. 
великое мяожество людей получило вдравую пищу 3). Тѣмъ не 
мевѣе Оригевъ все же дуыаетъ, что для людей, стремящихея 
дадьше, пользовавіе религіей, какъ цѣнительвыыъ средствомъ,, 
есть переходпый пупктъ. Онъ убѣжденъ, что иа высшей сту- 
пени религіозваго развитія все внѣшнее въ религіи такъ же· 
излишне, какъ и понятіе исцѣлевія. „Блаженпы гѣ ?— ввываетъ.

Кляц. Але&с., Стром. VII, 7, 48: „кахъ лрачъ доставляеть здоропье содѣй* 
стйующииъ достижеяію здороиья, там» я Богь даруеть вѣчное спасеніе содѣй- 
ствующинъ (Ему), достижеіііоыъ вѣдѣнія и благоповодеиія“.

2) Прот. Цольса III , 53: піш исцѣлясяъ врачевствомъ . иашего вѣроучѳиія« 
пслкоо разумное существо“.

8) Очень тонкія разсуждвиіл Оригеиа о тоыъ, что нстипннй лрорикъ должвнъ. 
roBoputii тааъ, чхоби ыасса—оо одни тояьхо образовапные—могла зюпоиать н- 
усвоять его сдова, иаходитси въ V II, 5 9 :ввоэьиеыъ пріяу здоровую я прнгодпую, 
чтобы ингать н у&рѣпдлть чсловѣка, ло прнготовлёппуго нэвѣстпылъ оброзоыъ я 
сдобренную сладкянв в иаыскаяішмв прнпр&ваии, тааъ что оиа no соотвѣтствуел· 
ваусу нростихъ людей, нѳ привыкпгахъ въ лодобпныъ яушапвямь, яакъ то землѳ· 
дѣдьцевъ, рснесдѳиниковъ н бѣдннхч», в  яранотсн только богатыыъ и изиЬжои- 
оынъ, Возьыоыъ, далѣѳ, эту жо самую ивіцу, ио приготовлеппую по такъ, т&кь· 

"лоблт* гйстроігокн, a  такъ, каім. обычно бѣдному, деревенскоыу зкателю яг яд· 
обоіе прѳобладаіщоиу мвожѳстау. Есдв тдперь лрввлтіе пзвѣствыыъ образом*ь 
ирнсотовяешюй пнще досуувпо толььо гастройоиакъ, длл другнхъ жс она песъѣ- 
дома, тогда кааі., иапротнігь, будучв язготовлопа другвиъ способоиъ, она дала 
бы свду я  арѣпості. бозчвсдопаыиъ людямі., то каіоЙ родъ нвіцн вуяво счятатѵ 
бодіѳ оыгодпымъ н подезнныъ въ дѣдлхъ общѳствснваго блага—достуипый лв 
только ддп нзбраипмхг, пдв тотъ, аоторыЙ оказнваетсл полезпыыъ ддя большигу 
иножестоа дюдей. Есдн ын допустпыъ прв этоыг, что пйща, ваат> бы опа ип биіа 
нриготооюна одвнаково здорива и питатеіьпа, то стаыотъ ясво н очѳвидио, что 
вравъ схрвмящійся мыогнмъ дать н сохранпть здоропье, гораздо бодѣо содѣЙ- 
ствуетъ человѣчсской дгобии н общсму благосостолнію, чѣит» тотъ, воторый хо· 
чсіъ сдѣлать эго ддя поыиогвхъ“
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онъ У)у—  которые, врачуясьу Сыва Божія, становятся такныи, 
что имъ ие вужевъ болѣе ни врачъ, нсцѣляющій больныхъ, 
ви пастыръ, нн нзбавленіе, но одва толысо мудрость, раауиъ 
и справедливость“. Очень мѣтво онъ раиичаетъ въ сочнненіи 
противъ Цельса ( I I I ,  61, сл.) двоякую цѣль и благо христіан- 
ской релвгіи; нвзшее в высшее: „ве къ таинствамъ, и не къ 
участію въ мудростн, сокрытой въ тайнѣ, ны призываемъ пе- 
праведнаго, вора, прелюбодѣя в т. д., но къ спасенію. По- 
тоиу что двоякое предд&г&егь наша релвгія: больвому онадо- 
ставляетъ цѣлнтельное средство^ и сюда отвосится слово: Вве 
вдоровымъ нужевъ врачъ, во бѣднынъ8; чистыыъ же душей и 
тѣломъ она открываетъ тайну, огь вѣка сокровенвую, нывѣ 
же открытую въ цророческихъ твореніяхъ и въ явлеиіи нашего 
Господа Іисуса Христв... Повтому, Богъ Слово былъ иосданъ 
для грѣшниковъ какъ врачъ, а  для тѣхъ, |которые уже чнсгы 
и болѣе ве грѣшатъ, какъ учвтель Божественной тайны *)* 

Что тиігь Христа, впервые появившійся въ пятоігь (вѣроят- 
но еще въ четвертомъ) схолѣтіи, потомъ ставшій господствую- 
щимъ въ художественвыхъ нвображевіяхъ, былъ создавъ по 
обра8у Эскулапа, докавать это доселѣ не удалось. Правда, оба 
типа— сходны; предикаты, ириданяые имг, отчасти тожествеа- 
вы; кромѣ того, ещ е до сихъ поръ въ удовлетворительиой ыѣрѣ 
ве выяснено то, почему первопачальное И80бражевіб Христа 
въ видѣ юношп вамѣвево было новымъ ивображенівмъ; одпако 
нѣтъ внкавой вовможности происхожденіе повднѣйшаго тииа 
Хриота об&яснить Вдъ первообрава Эскулапова. Эти пооыткн 
пока должны быть привнавы недостаточно обосвованными, хо-

*) Comm. ln loh. I, 22, Т. 1, р. 43, Lomm.
а) Тавжв Кянм. Алекс., см. Педаг. I, 1, 8: „вѳ одао н то пн  здоронье a 

гвоеасъ; лосдідиІА ѳсть імодь учееія, яѳрвое же есть сдѣдствіе аілвбйак» исауо» 
стіа. Н івто вег больвыхъ душѳй нѳ хожѳтъ сдѣдати ум отлвы хъ  оріобрѣтаній 
прежде выздоривлевія; в ученяіа учашдгосй в учеаяка боданого хѣдь вѳ однвмъ 
н -гішъ же подьэуютг, ио стараются одпол» воавысить до гаосиса, другоги до 
іыздоровдѳпія. Какг лрн тѣіесиой болѣ;іня трѳбуетсл арапъ, такъ а душеввад *ß' 
иощь тробуѳтъ поддгога, чтобы овъ укротвд^ ааюв страотв; тодько уже ооадгЬо 
требуѳтсл учнтель, аоторыВ иогг бы ввость дущу аъ чнстыЙ глоснсъ, сг ирдня- 
тіеыг toero оиа вг состодоів быда бы оровяклутъ п пг таблы хриеѴідпсшо 
уаѳни*.

■ β
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тя и являются гипотезой, достойной ваиианія. Мы иыѣли бы 
положительное доказательство, если бы та статуя, которую въ 
IV  вѣкѣ въ городѣ Панеадѣ (Кесарія Филиппова) принималн 
за обраяъ Христа, была дѣйствительно изображеніемъ Эску- 
лапа. Евсевій разсказываегь намъ, что онъ вндѣлъ тамъ ху. 
дожественное произведеніе, которое поставила изъ благодарно- 
сти ко Христу исцѣленная Имъкровоточивая жевщина. Имен* 
но предъ дверями ея дома лежитъ высокій камень u ва  немъ 
поставлено мѣдное изваяніе женщины съ прекловевныыи ко- 
лѣняыи в  съ простертыии впередъ руками, представляющей 
подобіе ыолящейся. Противъ пея стоитъ изъ того жс металла 
пряы&я'фнгура ыужчины, краснво облечевнаго въ двойную 
ыавтію и простирающаго руку къ женіцивѣ. У ногъ его, на 
самомъ вьедесталѣ, растетъ какая-то неизвѣстная'траваі до- 
стающая до подола мѣдной маятіи и служащая дѣлебпыыъ 
срсдствомъ противъ различныхъ болѣзной. Эта статуя, гово- 
рпли, представляетъ образъ Іисуса. Впрочемъ, нѣтъ ничего 
удввительнаго въ томъ, что тогдашніе язычники, облагодѣтель- 
ствованные Господомъ, выражалп свою благодарность такиыъ 
способомъ0 *). Различныя основавіа дѣлаютъ яевѣроятнымъ, 
чтобы вта статуя ияображала собой Іпсуса и былавовдвигвута 
кровоточивой женой а); вѣроятнѣе допустить, что она, быть 
можетъ очень раво, была встолкована христіанами Панеады 
въ своемъ смьзслѣ. Если это была статуя Эскулапа— т  то 
говоритъ цѣлительиая трава,— то здѣсь мы имѣли бы пѳреходъ 
отъ „Эскулана—-цѣлителя“ къ „Іисѵсу— Цѣлителю*. Однако, 
отношѳвіе ея къ языческому дѣлителю прочно нс уставовлево, 
да ссли бы оно и было прочно устаповлено, то все-же какіе- 
дибо общіѳ выводы отсюда были бы веунѣстны. Допускающіе 
сознателъное превращеніе игображевія Эскулапа въ изображе- 
в іе Христа забываютъ о томъ отвращѳвіи, какое питали еще 
христіане IV  вѣка къ яѳыческимъ богамъ *).

1) Д. И. ΥΠ, 18.
2)  Hanck. Die E ntstehung des ChrJßtuBtypus, 1880, в. 8 tg. "
*) Въ глаэахъ хрнсгіапъ Эсаулапъ быгь дѳмопомъ η пдолоиъ; хрнстіапе не

иоглп пц пъ лрпмѣръ его бр&п, іш йстуиать съ ппиъ въ сдѣин. 0  ринских* 
хрпстіапахъ, реппостно пзучаваш.хъ паухк (дпномпстахъ) схазаио—правха, фа*



Доссдѣ ыы раяематривали, какъ выр&аилоеь древнѣйшее хри- 
стіанстьо, к&къ религія исцѣленія, въ уподобленіяхъ, мысляхъ, 
ученіи и поваяаной дисцнплинѣ. Наих остается покавать еіде, 
что тогь же характеръ ово отпечатлѣло и въ своихъ учрежде- 
ніяхъ для ухода за больными тѣломъ.

„Былъ боленъ и вы восѣтили Меня“.., Д&къ. какъ вы сдѣ- 
лалн это однояу ивъ втихъ братьевъ ЭДоихъ меньшихъ, то 
сдѣлали Мнѣ (Мо. 25, 86, 40)“. Въ этнхъ словахъ Основа- 
тсль хрнстіавства поетавилъ слугащую любовь къ больныкь 
средоточіеыъ религіи и заповѣдалъ ее всѣмъ Свонмъ ученикаігь. 
Древнеѳ христіавотво сврдцемъ чувствовало эту свою обязал- 
ность 1) в осуществляло ее па дѣлѣ. Это можно узнать ввъ 
остатковъ дошедшей до пасъ литературы, хотя она написана 
была вовсе ве въ тѣхъ цѣляхъ, чтобы сохраиить вамять о 
дѣлахъ милосердія. Прежде всего мы встрѣчаемъ увѣщанія 
вообще яаботиться о больныхъ. „Утѣшайте малодушныхъ, под? 
держив&йте больныхъ“, дишетъ ап, Павелъ возбужденной. пре- 
небрегавшей ближайшвыи обяв&вностякв, общипѣ Ѳессалони- 
кійской (I , 5, 14). Въ церковной волитвѣ, находящейся въ 
пѳрвомъ послаяіи Клнмента, лряыо вояносится прсшеніе о 
больныхъ душевнои тѣлесно *). вБилепъ-ли кто изъ еасх, пусть

иатичосаимъ лротпвнякоиъ,·—что оня «Галева чуті, по боготворягъ», по «ггобы 
онв „боготворндв® Эсаулапа, этого вихто яе утверждалѵ Іі% нриіедеянымг 
ухе ы ѣ стат , гдѣ христіавоаіе пясатвія оавннагтся Эсхудапоиъ Іуже Апок. 3, 
18 аѣроатно указнвмтъ оа него), должво лрисоѳдвывть eow сдідувщія; Іусгивг 
Апол. 1( 21, 22, 26, 64 (совершѳнао нѳ попяыаюп ІуствЯв, atffja x u r tn  s n  
етяхг ыѣсг* внвѳств чго-ввбуді благоирій-гаоо д е  бога); Тацідн-ц Orat» 2J; 
Ѳсоф. е* Аггодвву I , 0; Тертулліан*, 0  дущ* 1 (*Ѣс*о «юобепно ясво хараатв. 
риоующее отвраиіевіе хрнстіаиъ къ отоиу богу); Еаиріавъ, Quod idola, 1; Orld. 
с. Cels. I l l ,  8. 22—26. 28. 42. ГГьнболѣе благоскдоішов дл* бога суждеаіе вн- 
ош%х% Клвиѳягъ: «не раяуаѣя бдагидѣтельогвуюіц&го Hora она (д&шшіея; 
мгдушия ааквхъ·™ сиаовтелой ДіосЕурогь... и арача А с ш п ія  (Всауламу  
(Protr. 2, 80), Ho ш ,ъ  uaio хороціАГО хочѳп  схазать адѣсь Клшенть, ввдно 
взъ того, что далѣе овъ ииаыіаегь Эскулапа іра*іевъ*рреброіюбценъ. (Proü*. 21 
30; up. 4, 62). ^  '-^1

3) ^Р· прѳарасяял р&аоуждввія у Хакташііл, DlVr lost VI, 12: «вошржя* 
вать лѣчоиіеиъ н уходок» бодаяыхъ, вѳныѣющнхъ локощвяхв, есть воляаоѳ діло 
висшоЙ гуыаыаооти“.

2) Клии. 69: абодданхг в с ц Ѣ і н ,  вшоздѳетіующахъ козставѵ, угѣть вало - 
душиыхъ“. Ср. иоздоѣВшія форяудн иоднтвъ о бодьныхъ, Арр. Const. V III, 10; 
cu. B intcrim , Denkwürdigkeiten, TI, 8, 17.
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привовегь ггресвитеровъ церковныхъ“,— эначится въ послаищ 
Іакова (5, 14)— ясеое свидѣтельство, что помощь больнымъ 
равсматривалась, какъ дѣло общвны *). To же самое видво и 
и8ъ посланія Поликарпа, гдѣ объ обязанностяхъ пресвитеровъ 
говорится: „они должны возвращать заблудщихъ и заботиться 
О вСѢХЪ боАЪНЫССЪ и не оставлять вдовъ, сиротъ и бѣдвыхъ* *), 
Болѣе точныя свѣдѣнія ыы получаемъ отъ Іустина. Въ своей 
апологіи овъ извѣщаетъ насъ, что христіапе каждый воскресный 
девь къ богосдужелію приносили добровольные дары, слагая 
ихъ у ногъ предстоятеля (епискооа), и онъ употреблялъ эти 
дары для сиротъ и вдовъ и для тѣхъ, кто вслѣдствіе болѣзни 
или другяхъ прйчийъ' терпѣлъ недостатокъ“ ь) . To же равска- 
зываегь и Тертулліавъ въ ^Апологетикѣ, съ особымъ ударе- 
ніемъ уіш ы вая н а  то, что общива заботилась также н о не- 
споеобныхъ къ работѣ старикахъ 4). Огь Іустина же мы ув- 
ваемъ, что обязавность ходить за больннми лежала на діаковахъ*

Должно сказать, что церковь съ ранаѣйш аго вреыени вы- 
работала прочпый институть попеченія о больныхъ и бѣдныхъ 
и въ течеяіе многихъ чоколѣній сохраняла его дѣятельнынъ. 
Онъ поковлся на широкомъ основавіи общины в получалъ 
свое освященіе иэъ обществевгнаго богослуженія, но въ то же 
вреыя былъ строго централнзованъ. Еиископъ былъ высшимъ 
руководителемъ ь),— и въ нѣкоторыхъ случаяхъ, имевно въ 
Сиріп и Палестинѣ,— онъ вмѣстѣ съ тѣыъ могъ являться и 
дѣйствительнымъ врачемъ. Исподвительными органамв его 
быди діакопы и приставлѳнныя къ этому дѣлу „вдовы“. Какъ 
принятыя ва  обществеивую службу, послѣднія, въ случаѣ 
нужды, П0ЛЬ80ВаЛВ.СЬ ПОЫОЩЬЮ *). Въ ОДНОМЪ извѣствіи И8Ѵ 

2-го вѣка говорится: „въ каждой общивѣ должва поставляться * 
(по крайпей мѣрѣ) одна вдова, чтобы помогать посѣщешшмъ 
болѣэвію жеищинамъ; она должиа быть услужлива, тревва, 
доиося о потребпомъ пресвитерамъ, не предающаяся пьянству, 
чтобы, будучи трезвой, имѣть возыожность для яочныхъ благо-

J) 1 ІСор. 12, 28: „страдаегь-ли одииг члепъ, страдаюгь съ пимъ всѣ плены“,
Ц Гл. б, 1. з) Гл. 67. *) Гі. 89.
ь) Апост. Яост. III, 4, С) См. 1 Тим. 5, 16.



дѣяній“ *). Она должва доносить о похребномъ пресвитерамъ* 
т . ея должна ост&ваться служнтельннцей. Въ  одноыъ случаѣ 
Тертулліанъ съ порицавіемъ. вамѣчаетъ о женщвнахъ еретн- 
ческвхъ обществъ:* »овѣ осмѣливаются учить,; спорить, вакли- 
аать , обѣщать исцѣленія, даже быть ыожетъ в крествть“ *). 
Н а  Востовѣ.довольно раво, кажется, ваствтугь поставлен- 
ныхъ вдовъ перешедъ въ институтъ діакоавссх.; къ соаалѣнію 
вамъ внчего неиввѣстно ви  объ этоагь переходѣ,>,нв о пронс-

-хождевіи ииститута дніко«ясс*^)** f fV j> *·.* ^ t
Въ древнѣйшей церкви женская попечятельность далеко 

уступала мужскойл Ломощаиками въ собственномъ смыслѣ 
были діаковы. И хъ должность была трудна и, особенпо во 
времева гонёній, очень оиасна. Онв выставила изъ своей 
среды зпачительное число ыучеішковъ. Оыи пазывались „дѣла* 
телями добрыхъ дѣлъ, день и ночь назирающимп о всемъ“ *), 
И хь главвой вадачей была вабота о бѣдныхъ н больпыхъ 
К акъ  много ови должны былв трудиться и какъ orb труднлись, 
—это видно ивъ писомг Кипріава с) и изъ подлинныхъ муче- 
вичссквхъ актовъ. Однако то обстоятельство, что сущсство- 
вали особые попечители о болышхъ, пе освобождало мірянъ отъ 
всякихъ обя8анностей въ этомъ отяошеніи· „Больными не сдѣ- 
дуетъ преиебрегать; иельзя говорнть: я но уиѣю служить. Никто 
да не предпочитаетъ спокойный обравъ жнзнн влн иепревычву 
щедрой помощи другиігь *), говорится въ пославіи къ Зенѣ к 
Серену* Что „слѣдоваиіе Христу* выражается въ служеяік 
больньгмъ, ѵь которшгь часто соединяѳтся о б я т н о с т ь  „посѣ- 
щать вдовъ я сяротг^ это съ  особелной силой раскрыто авто-

J)  Texte und Untere. И , 5, B, 23.
5) De praeicr. 4 ) .
*) Впервые o u t уаомлнуты ІГіиніемъ.
4) Texte und U nter. II , б, 24.
М Cu, Peeudoclem. ad Iacob., 12: „діахоны яеравк ха буАул, гіідаыя еок· 

свопи, бдагорааумво обходя довсюду н u sc jtду* хѣда ааядаго и е н а  цѳрыи... г 
пусть узпаютъ о болышхъ тѣіомъ, иоаѣжестввваую толпу убіждаюп, ітоби ffpo· 
свѣтвдась и о пужлаха довооягъ иредг.ѣдатеіьстіуоцехуѵ.

в) Вг пнсьмахъ сэовхг, помаяныхъ п  нѣста яогванія, оаъ ноодмоаратю
убѣждаегъ общвпу не провебрѳгать бохышѵв.

! )  Ѵл І7  - - · *і: Ь  .
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роыъ псевдо-климентова посланія „о дѣвственаости“. 0  муче- 
никѣ Селевкѣ Евсевій свидѣтельствуетъ, что онъ „сдѣлался, 
подобво отцу и попечителю, какъ бы надзиратслемъ н охра- 
нителемъ круглыхъ свротъ и бевпонощныхъ вдовъ, людей по- 
вержевныхъ въ бѣдность и немощи“ *) и разсказываетъ много 
другихъ подобвыхъ примѣровъ. Особенно же восиламенялось 
человѣколюбиеое рвевіе многихъ христіанъ во время эпидемій. 
„Снотри, какъ они любятъ другь друга“,— часто слыпгалъ 
Тертулліанъ иэъ устъ явычниковг, и Лукіанъ подтверж- 
даетъ ѳто *).

Ііереводиль A n , Спасскгй.

■*) 0  ІІалест. куч., 11, 22. 
s) Apologet 39.



Святоотечесное ученіе о неиатѳріадыюоти или духовнооти 
■ *· чѳловѣчѳской души. «*·> -

-і · ЧМ · і ч * 'Ч*· - j·
(Оковшіе *). ’ .* .’üii ft :£ί*і'.Λί і. ѵ. '

Что касается огаошевія души нашей къ бтон ечн ом у  Духу 
Божественноиу, то отцы цервви признавали, что душа чело- 
вѣка, какь суідность сотвореішая, тварная, а  потому ограви- 
ченнаа, Оезконечно отстовтъ отъ Бога, своего всесовершеннаго 
Творца, а не нмѣетъ ввкакого , вяутревадго сущесхвсвнаго 
сходства съ Н и ы г;.н о  іѣмъ не ыепѣе, будучя.сотворенвою 
no обраау Божію, ова естественно долдаа отражать въ себѣ 
черты евоего Бервообрааа н лотому являетса нетолько вѳ чуждою 
Ену, no подобвою, сродною Ему* н одаренною тѣми духов- 
пыми свойствами, какнми обладаегъ Создатель ея— Богъ. Мысль, 
выражеиная святьщи отцами, яаключается, слѣдовательно, въ 
томъ, что душа человѣка, будучи подобвою Богу по нѣкоторымъ 
своинъ свойсгвамъ, в% το же время отмодь ве тождественна 
с* Вмшь no еэоемуі существу* С убставдіаіьну» .см аь  души 
человѣчесхой съ  Бож&схвомъ со всею рЬшительноспю отвор* 
гаетъ св.- Григорій Нясскій, навываа нелѣдыми раасуждені* 
тѣхх, которые лрнпвсывакяъ душѣ человѣчесаой полвое южде- 
о т  с ь  Богомъ по существу 1).

Есди жѳ Григорій Нааіановиъ и нааыв&етъ человѣчесвую 
душу „дых&шеыъ Божіимъ“ „струею иевидимаго Божества* *)
и Его „чаѴтидою“ 4), то во всѣхъ ,ѳтихъ случаахъ онг пе 
усвояетъ природѣ оа самую божествѳнность* а  лишь выражаетъ
бливостьеяи сродство събожествепнымъ, вслѣдствіе чего душа
   '«■

*} См. л .  „Bkj>& н Равуи-ь“ за 1906 г. ίβ  12.
*) 0  душЬ и вос*. стр. 224. *) 0  душѣ.

Ibid. 4) Ibid.
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человѣческая становигся воспріимчивой ко всеыу, что исходптъ 
отъ Духа Святаго. Тутъ нѣтъ ни малѣйшаго намека, какъ 
пѣкоторые ошибочно полагали, на непосредственное отдѣленіе 
души человѣческой огъ Божества и на каксе-то нстечепіе ея 
изъ лопа Божества. Такія понятіа не свойственны возвышен- 
ному ученію св. отца какъ о Богѣ, чуждоыъ всего матеріаль- 
ваго, такъ и о душѣ человѣка, только лишь родственной Богу, 
но не тождественной Ему. ѵ

Поэтоыу бл. Ѳеодоригь, изъясняя слова Писанія: сотѳори 
Боіічеловѣха.,. и  вдуну въ лице его дыхаиіе ж изни  (Быт. 2. 7 ),— 
заыѣчаетъ, что „дыханіе то не есть нѣкоторое изліяніе воздуха, 
которое нсходитъ "язъ устъ (ибо Богь бевтѣлесевъ, простъ и 
нѳсложенъ), но самая природа души, которая есть духъ, ода- 
ренный равуноыъ“ *).

Самоеулучшее ігонятіе о душѣ отцы церкви даютъ въ тѣхъ 
случахъ, когда называютъ ее^образомъ Божества“. По самоиу 
смыслу этого ваиыевованія душа человѣка не можетъ обла- 
дать свойстваші Божества въ бевусловномъ знгаченіи, адолж на 
быть лишъ его отраженіемъ. Взавиноѳ отяоше&іе »образк и 
первообраза не допуекаетъ іголнаго' гтождества предметовъ* 
но, указывая на родственную с^явь)1· предполагаетъ въ то же 
время і! су*цествевное между ними раалнчіе/ Первообра8ъ пере- 
стаетъ быть образомъ," если стъ  уподобляется ему во всеюъ 
его существѣ и во всѣхъ свонхъ свойствахъ и дѣйствіяхъ*
Для у ясвен ія 'afoft мысли св. Григорій ( Нисскій лірибѣгаета
къ разнаго рода* уігбдоблѳніамъ и сравненіямъ. „Какъ чертя 
Кесаря, говоритъ онъ, намѣди Евангеліе нйвнваетъ образомъ,—1 
нзъ чего Дознаѳмъ, что хотя по внѣшнвму виду въ изображё- 
в іи  есть подобіе Кесарю, о д н аш -ж ѳ : въ дѣйствительпости
—   -----------і М>· *і* ’ I. а Р ч « :т и '?  · ?: і, ·

*) 0  нпврод. чел. Христ. Чт. 1846. ІУ , 69.’ * ѵ '· ··“ ' . · ѵ;НЖіи· >\ Ц-Н:і4і Аъ> ,і:м
Примѣчаніг. Среди ученыхъ иатродоговъ доігое вреия держалось ыпввіѳ

будто бн саігь'іустддъ Фплософъ иочнталг Дуиіу частью Божества в," слѣдопа· 
тѳльно, дооусвагь въ ѳтоыъ слутйѣ эвана^гваиѵ; Но еиіе Зёывшв тралспчпоко· 
лебаті 8то ыпѣпіѳ, л ^го докаоатѳльотва ні. аащяту цраоослапід ІусіАна. заслу^н* 
ваютъ подпаго впвманЬі. „То правда“, гоиорвгь Земишь, Λ·ίτο яъ отрыпкѣ о 
воскресеніи душа казываѳтсл частью и дыханіеит, Вожества; но оту иыоль аио· 

j o r e r L  ііысказываѳгь не огь с р о ѳ г о  л й ц а ,  а отъ л н ц а  еретваов-ьи... ( Ф н і о с .  о т ц .  

в уч. церк. \і. Окворцпвъ. К ірп . 1868 г. стр. 24, 26).
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тімѣется раэность, такъ точво,;., рйзумѣя вмѣсто чертъ то игь 
усматрвваемаго въ Бойкебтвеввомъ и челояѣчеш ш г естествѣ, 
въ чѳмъ есть подобіе, на с&момъ дѣлѣ ваходкмъ равлнчіе, 
какое примѣчается *ь нееотвсфёаноіге й сотворевноігь“ *). Въ 
другомъ мѣстѣ тогь асё^св: отсцъ берегь инуію не менѣе ясную 
аналогію кежду мадъшъ осколкоігь стекла, въ которомъ от- 
ражается весь солнечвый крутъ въ унбныпенномъ видѣ, и че* 
ловѣкомъ, „вгь малостн- природи котор*го сіяюгь обрави невы- 
р&зиыахъ свойствъ Божеётва* е).^ 0бразъ Кесаря и личносіь 
самого Кесаря, отраженіе солвгца>т&ь ъіьлойъ осяоДкѣ стекла 
н самое солнце ижѣюгь мвжду собою голько внѣшнее отно- 
шеніе сзгодства и подобія, не заключая, однако. вик&кого въ 
себѣ существевааго и дѣйствительнаго тождества. Приведен- 
ныя сраввевія достаточно уясняютъ, въ какоиъ отпошенін 
отцы церквв предетавляли душу человѣчвскую къ Богу. Буду- 
чи прекудрымъ Оовдателеаге человѣка, Вогь еотворилъ e ra  no 
Своеиу обраэу, которшй к  нанечатлѣлъ въ- душѣчелавѣческой, 
по Саиъ ве слнлея с*ь нинъ до тождества н ве передалъ еѵу 
Своего божествѳнваго существа. Ш отону душа человѣка, бу- 
дучи обрааомі Вожіинч» я  отражая въ себѣ черты, „какими въ 
несоаданномъ естествѣ отличается Первообразъ..., посвойству 
природы есть нѣчто иное съ Нинъ* *). *Что есть Богъ, Коего 
подобіе носитъ 1 душ а^-^спраш иваегь > ГряЛфІй Нисскій, и 
отвѣчаегь: „Оні не есть ни тѣло, н» *фигура, ш гвидъ, ни 
качестяо, яи грубая ііасба^ ня тяж есп ,1 віг м ѣ с т о ^ и в  время, 
ви чтонйжбудь другоо, йовваш ков в* тещосгвѣ. Ш ; ;<вгоішѣй 
івичего taitoro я  подобват*6 cony, Оаъ w r i  сущестое укствев* 
ное, вевеществевйбб/небсяваоѵое, бевАлеспоѳ, нсивмѣряемое. 
Если же таковъ Первообраяъ, то слѣдуегь, что по *ѣмъ  жа 
вравнаЕамтБ повнается в душа, согворенная no подобію Его, 
т. е.і и ова невеиіествевва, невидиыа. постигаема одниыъ уномь.1 / * * п/ 1
и бевтѣлесиа“ *), Доиолоая эту мысль св., Мавсимг Исповѣд- 
викъ аамѣчаетъ, что хотя иы и употребляемъ одииаЕовыя

Объ устр. чм . гл. 16, отр. 142.
а) 0  яушЬ и нсвр., сяр. 22Ö. *
’ ) 0  душѣ я воскресевіи, стр. 226. ’
♦) Greg. Nyss. de mortuU oratio, tom. prim. pag. 680, сы. y Raometo«,* 105*



слова для обовначевія·* невещественвости Бога и души чело- 
вѣческой, однако елова эти употребляемъ въ равличныхъ зиа- 
ченіяхъ, что .„называя душу цодобіемъ. Первсобраза..., без- 
тѣлесньшъ обравомъ Безтѣлесяаго,..- иазываемъ ее по свой- 
ству природы инаковою въг отношевіи къ этоыу Первооб- 
разу; поелику это ве былъ бы еще образъ, но непереиаачен- 
ное тожество“ Однимъ словомх, человѣкъ по духоввой 
своей природѣ уподобляется Богу въ тѣхь свойствахъ и дѣй- 
ствіяхъ, которыя одинаково уоматриваются и въ божествен- 
ной и въ человѣчеекой природѣ, отдпчается же отъ H ero въ 
самой основѣ существа а). Охсюда выходитх, равсуждаетъ св, 
Григорій Богословъ,. что если Б огьесть  Духъ бевконечный, то 
и душа человѣческая есть также существо духовное, а ие ве- 
щественное 3); если Богъ чистѣйшій Разумъ, то и душачело- 
вѣка рааумна 4); еели Богъ существо свободное и ни отъ 
кого независимое, то и душа также свободна б); наконецъ, 
какъ обравъ Бевсиертнаго 6), душа чоловѣческая должна быть 
бевсмертною 7). Но будучи твореніемъ Бож іияъ, а потому су- 
ществоиъ огранпченныыъ, і душа обладаетъ всѣыи свойствами 
духовиой природы въ ограничительноыъ смыслѣ и, какъ на- 
чало твариое а  коцечнрф, пеи8мѣрвыа .-далеко отстоитъ отъ 
своего Бевковечнаго; Творца, * . ,

Опредѣлая самую * степень духовности души человѣческой 
въ сравневін съ Богомъ, св, Іоаннъ Даыаскинъ не рѣшаетря 
ей. прдписывать это.свойство во всей силѣ того понятія, какое 
ыы соединяемъ со словомъ духоенотъ. „Душа, говоритъ овъ, 
въ сравнеиіи съ Богомъ, единымъ несравненнымъ,,есть тѣло; 
а т  оравневіи с ъ < вещественныыи тѣлами бевтѣлесва.“^ .  „Хртя 
духпа, равоуждаетъ же смцсд^;оэ.,]5свдоръ Ш лу сіо п ,
и раиумиа и безсмертца,, hq., Q na не>едяносущна Божественной
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« tj; · · · ч '■ * >........ . -? ■
з) S. Maxim. Confess, ep. mix. lorn. sec. pag, 241, c m .  y Кашыеиск. 116.

~f  ^ 'U u . Pp. Нис, Огл. Cjr. Гл, 0, стр, 22—26. '
a) O ra t ΧΧΧΥΙΗ, π. 11, col. 321, ск, Догыат. уч, св. Гр. Бог* сьлщ. Нк*· 

Виноградооа, стр. 667.
*) ibid. η  Ibid.
ß) Carm. dogm at V III, de anima. yv. 74—7öt col. 452; ibid. 367.
7)  Orat. XXXYIII, ii. l l ,  col. 324; ibid.
*) Cjoiio объ нвоц, Христ, Чт. 1823. XI. 144.



и Беаначадьной првродѣ, вапротавъ, раглнчествуеть отъ нея 
столько, сколько тварь доджна быть отлична огь Творца“ *). 
В г такоыъ же сныслѣ о  невещественностя души человѣчесвой 
раясуждаетъ и сн. Максимъ Исповѣдвнкъ, который прн атомъ 
отмѣчасгь безсиліе человѣчесваго слова для точнаго выражевія 
этой стороны души человѣческой. „Одвако васт» недоджпо cay­
m an., что мы нногда бываеиъ вынуждевы одвимн и тѣыи же 
словани выражать ра8ныя понятія в равличвую стеаень силы 
втихъ повятій. Б слн  же устраш&юкдіесл /  весуществующ&го 
страха не рѣшаются вазвать душу безтѣлесною потому йхриво, 
что Божество н&аываютъ бсзтѣлеснымъ, дабы ве сравнять ее 
съ Богомъ, то пустъ оінимугь у насъ в прочее.., въ чемъ ыы, 
какъ прнчастники, ваимствѵеыъ назвапіе отъ Бога, или Богь 
огь насг, какъ Содѣтель и Датсл*... Ибо и іш  называемся и 
суіцими, и жввущимн, в свѣт&ив, и бдагими, и равумными, н 
словесвынн; подобво в Бога именуемъи сущиігь, и ж и вущ в« , 
и свѣтомъ, и благимт*, и умомъ, и GtoB<m... Еакой же смысдъ 
у нихъ , что всѣмъ втнмъ и ыногимъ другимъ дута есть н 
ииенуется, а  бе8тѣлесною—нѣтъ, потому что это отпосится къ 
Божеству“ *).

Итакъ, бевтѣлесность или невеідествевность— пояятіе отво- 
снтельное и въ прнложеніи къ Богу u душѣ человѣческой во- 
нимастоя раалично. Бѳзтѣлѳсенъ Богь, б тѣ л е сн а  н душа че- 
ювѣческаа, ш> Боп>, будучи бе8тѣлесяымъ, обладаетъ втнмъ 
свойствомъ в* абсолютвомъ сыыслѣ безъ всякихъ ограийчевій, 
аакъ еущество, бе8условво чуждое ; всякой вещесгвеяяости. 
Душѣ же чѳдовѣческой свойство бевтѣлеевости лринадлежигь 
въ меныпей стевенп, относительно и ио сравневію съ Богомъ 
въ равличной степенн, въ такой же степеви, въ какой тварь 
отличавтся огь Творда.

Постараеыся же далѣе на основаиіи святоотеческдго учевія 
опредѣлить степень бе8тѣлесности души человѣческой и съ 
другой сторопы, а именно по сравиев ію съ  духовной приро- 
дой аигеловъ. Положввх ясную и опредѣленную грань съ втой 
другой сторопы, и н  будеяъ имѣть вовможиость ивъ отркцатель-

“з ) ‘Пясь7о Исид. ДІ9К. Хр. Чт. 18?® XXXII. 46. J,?li ^
3) S, Max Confcie. ер. mix. tom. аос. pag. 240. 241. Cm. y Катоменсх, И 5.

о т д г л ъ  4>и лософ скій  5



ъ ш ъ  првзнаковъ души человѣческой вывести потоыъ и поло- 
жительное еодержавіе. Если степень различія невещественно- 
сти души человѣческой въ сравненіи съ Богомъ ясво опредѣ- 
ляетея на освованіи субстандіальнаго'^аздичія ихъ духовной 
природы, какъ Творца и твари, то ;этотъ принципъ яе нахо- 
дитъ себѣ примѣненія при сравненіи природы души человѣче- 
ской съ природою ангельской. Какими же чертаыи отличается 
духовная природа ангелов-ь и ъъ какой степени по сравне- 
нію съ ними нужно приписывать духовность природѣ души 
человѣческой?

Огцы деркви никогда не призвавали существевнаго разли- 
чія между людьыи и ангелаыи, относя тѣхъ и другихъ къ раз- 
ряду существъ, одаренныхъ тоюже духовно-равумвою прлродою. 
Оь этой точки зрѣнія всю область бытія духовнаго они подраэдѣ- 
ляли на 'два рѣзко отличагощвхся одинъ отъ другого бытія: бытіе 
Бога, какъ безграпичнаго и бевконечнаго Духа, и бытіе твар- 
ныхъ ограниченпыхъ существъ, радѣленаыхъ духовною приро- 
дою. Между этими двуыя природами призыавалось суіцественное 
различіе, какъ между Твордоыъ и тварію. Человѣкъ же не со- 
ставляетч» особой духовной сущности по сравненію съангелами, 
вполпѣ равдѣляя съ ними ту ж е *ипоогась; твари“, лодвержен- 
ную Н8мѣнѳиію *). Авгелы ісуть такое; ж е твореніе Божіе, 
какъ и человѣкъ. Кавъ существа твариыя, они естествовно 
равдѣляютъ всѣ общія и основныя свойства' духовной.прнроды 
человѣка, и всѣ эти свойства и совершенства м о гу гьгбыть 
приписаны имъ и душѣ человѣческой пе въ абсолютномъ 
смысдѣ, а  лишь въ смыслѣ условномъ и огравиченномъ. To же 
самое слѣдуѳтъ скавать въ частности и относительно иевеще- 
ственностн или духовпостя ангеловъ. И j b t o  с в о й с т в о  д о л ж н о  

принадлежать иыъ также въ условномъ и относительномъ
СМЫСЛѢ. } ( \

Разсуждая о духовности ангеловъ, св. отцы и учители церкви, 
хотя и допускаютъвѣкотороеразвогласіеотноснтельночастныхъ 
•'сторонъ сего ученія, одиако всѣ согласны въ томъ, что оав 
сутъ существа относигѳльно чисто-духоввыя и безплотныя. 
Такъ прежде всего мы встрѣчаемся, пишетъ еп. Сильвестръ,

J) Больш. Орл. Сл, Григ. Няс. ч. IV, 22—23.
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съ цѣдыиъ рядомъ такого рода христі&нскихъ учителей а  пи- 
сателей, которые, находясь подъ вліявіеиъ той мысли, что все, 
поставленное въ грапицы бытія, не должно быть совершенво 
чуждо веідественности, повидииоыу, прако и положитедьно 
утверждали тѣзесность ангеловъ. Таковы былн— Іустинъ, Та- 
тіанъ, Аѳинагоръ, Тертудліавъ^ Орнгенъ, Ѳеогносгъ, Меѳодій, 
Василій Великій и Амвросій. Но всѣ они тѣлесность ангеловъ 
поввмаля въ высшеиъ и особевнѣйшемъ смьіслѣ, почему, еслн 
прионсывали имъ іѣ ла , то тѣла самыя тонкія,— огнѳвидныя н 
эѳирняя, не ииѣющія ничего общаго с% вндимшш чувствен- 
ныыи тѣіами, или равумѣли подъ нвнв tox lko  особаго рода 
форму бытія, вли пространствеппую ограниченность. Сь другой 
стороны, мы встрѣчаемся далѣе съ таквмъ же рядоыъ другнхъ 
отцсвъ и учителей, которые, павидимому, совершенно прнзнають 
бевтѣлесность ангеловъ. Такоьы: Аѳанасій Великій, Григорій 
Нисскій, Григорій Богословъ, З л а т о у т ,  Епвфаній, Ииряллъ 
Александрійскій^ѲеодоритгДеронимъ, Григорій ВвликійДоанвъ 
Дамаскянъ и др. Но, сравннвая апгеловъ съ Богомъ, и они 
находятъ^иужныкъ дояусгить в*ь ихг природѣ своего рода 
грубостьи вещественпость.Формулируя ѳгу иысльобъ ангелахъ 
Даыасквмь иишетъ: „ангѳдъ естъ существоразумное,свободвое 
u бсзтѣлеспоо... Впрочемъ бевтѣлеснымъ и невещйственныкъ 
ва8ываѳгся аіігедт. только по сравненію съ наыи, або въ 
сравненіи съ Богомъ, единыиъ яесравяимымъ, всеош ы вается  
грубыич» ц веществеввымъ;* одно Божество всецѣло иевеще- 
СГВ0ЯКО И бевтѣлвсно 1>* ДШП : і-

Изъ святоотеческаго учеяія объ анрелахъ  ясяо усматривается, 
что между аигелами и дуюой человѣка нѣгь существенааго 
равличія: и тѣ и другіе отпоснтельио бб8тѣдесны, и тѣ и дру- 
гіе обладаютъ свойствомъ духовиосги вг вввѣствонъ только, 
но ие бевусловпоиъ сыыслѣ. Щ которые св. отцы прямо ука- 
вывалп im сходство ангелоиъ и людей въ ѳтомъ отношеніи, 
уподобляя послѣднихъ первымъ по ихъ духовной природѣ.

Глубокій совердатель духовнаго міра, св. Макарій Великій, 
раясуждая о душѣ человѣка, вопрошаетх: „раввѣ душа имѣѳтг 
видг?“ и вслѣдъ за іѣмъ утвердительво отвѣчаетг: ^нкѣетъ

* )  О п ы т ъ  л р а в ,  д о г м .  б о г о с д .  е и ,  О в і ь в ,  т .  Ш ,  с т р .  1 0 6 — 1 6 7 .
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лице и видъ подобный ангелъскому. Ибо какъ авгелы имѣютъ 
свое лице и ввдъ, а какъ внѣшоій человѣкъ иыѣетъ свое лице, 
такъ и внутренній человѣкъ имѣетъ свое лнце, подобпое 
ангельскому, и видъ, подобный человѣку“ 1). А  св. I . Лѣст- 
вичникъ еще рѣшительвѣе утверждаетъ, что „духи одиваковы 
съ душею человѣческой по сущности“ *).

Но если между ангелами и людьыи нѣтъ различія по суще- 
ству, то нельзя утверждать, чТобы между пими было полное 
сходство въ частныхъ особенностяхъ ихъ природы. Самое ко- 
ренное разіичіе между вими заключается в*ь томъ, что аигелы 
суть чистые духи, человѣкъ же обладаетъ двойствевною ири- 
родою, состоящею изъ души и тѣла. Тогда какъ ангелы яв- 
ляются носителями свободнаго духа, нестѣсвеннаго ыатеріаль- 
ною ллотію, человѣкъ объедивяетъ въ себѣ и этотъ чистый 
духъ и вещественноо тѣло. В ъ этой двойственности человѣче- 
ской природы св. отцы искали особенностей, какими характе- 
ризуіотся людв въ сравнепіи съ ангелаыи. К акъ бы продолжая 
выше приведевныя слова св. М акарія о ближайшемъ сходствѣ 
в подобіи людей аигеламъ, св. Ириней указываетъ ваыъ и на 
важ пѣйтія черты различія между ними* завясящаго главвымъ 
обравомъ отгъ двухсоставности человѣческой природы. „Въ  зем- 
ны гь и душевныхъ людяхъ, говорнтъ онъ, душа быоаеіъ ве 
ва подобіе авгеловъ,... но по подобію людей... Какъ вода, вли- 
тая въ сосудъ, будетъ имѣть форму самого сосуда, и если 
замервнетъ въ  веьгь, то будеть имѣтігвидъ сосуда, въ кото*-. 
ромъ она 8еыер8ла: такъ самыя души имѣютъ обраэъ тѣла, 
поелику онѣ пряспособлепы бываютъ къ сосуду, какъ мы 
сказали“ ·). и '> ■ ■ - *·ί т

Такимъ обравокъ'; тѣсвое общевіе* души и іглоти въ чедо» 
вѣкѣ лвляетбя причиного того нравственнато f различія, какое. 
иы видимъ между ангелаыи и людьии. Обладая „естествомъ 
духовнымъ, тонкимъ, чистымъ, не тяжелымъ и удободвижнымъ**, 
ангелы по саыой природѣ своей должны ,обитать въ мѣстахъ 
лрѳмірныхъ“, во не .жвть ва  зѳмлѣ; мѳжду тѣмъ какъ
— —— - ■ ·— t і

*) Вѳсѣд. о ывл. Хрнста вг  чел. Хр. Чт. 1826, XIX. 272.
2) Слово 26, г л .  172. Москва. 1861 г . ,  стр. 808.
8) Lib. П, cap. X IX , 6. Си. у Кашм. 114.
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человѣкх, пдуша котораго облечена вемлнстою частікг, яаобо- 
рогь. отяжелѣлъ подъ давленіеігь вгнетущаго внивъ“ тѣла и 
потому самоыу сь трудомъ воспаряеть въ горвяя, влача свою 
живвь ва  венлѣ *). Естествевно, что по этой причинѣ душа 
человѣка ыенѣе способна еъ нравствеввому совершенствова- 
нію, нежели бевплотные духв, не встрѣч&ющіе такихъ вре- 
градъ, полагаемыхъ человѣку плотію в а  пути къ досгиженію 
вмъ нравственной дѣліг своего быіія. Въ втояъ св. отцы по- 
лагаютъ воренное равличіе кеЖду ангелани и Людьми; отсюда 
же выводятъ овв и всѣ преамущѳства, какнми обладаюгь ан- 
телы въ сравневіи съ людьми по своей духовной вриродѣ. 
Свободвые огь увъ ыатеріи, ангелы, какъ чистые духн, вахо- 
дятся въ постоянномъ в негтосредственвомъ общеніи съ Богомъ 
и въ Немх непосредственпо созерцаютъ истину; въ единѳніи 
съ Нимъ же почерпаюгъ духовньгя силы для: ѵкрѣнленія вгь 
добрѣ, въ общевіи с-ь Нимъ получаютъ воаиожяость п&слаж- 
даться блаженсі*во>гь веи&рвчеиныыь. ^

Въ то время как*ь теловѣкъ, окутаиный туыаномх плоти, съ 
трудомъ рааличаетч» истиву; оть лжи в всякое анапіе прюб- 
рѣтаеть путвмъ наблюдевія и чувственпаго опыта, ангелы сво- 
бодно достигаютъ чистаго знанія й полной истины, и при 
томъ пѳ сами собой и чровъ себя, а  воиосредственно „почерпая 
оій» перваго Свѣта и просвѣщаясь Словомъ Истины* *)* Въ то 
врсия кавъ высгаіе духи нѳ только по своей ваклоняости къ 
добру( но бтчастй и  въ <шу природной- веобходикоспг весьма 
бливви къ  бевгрѣшножу СОСГОЯЙІЮ >) B „НбуДОбОІТОДвИЖШ** К0 
влу4) ,  человѣк*, получйвигій п  y x f e t i *  ж й в й ь  аеинуіб, й о с т о я и й о  

склоненъ къ страсмпг*, йсвушвпіямъ и пахвніямх. Совдаянае 
дл* блажѳнства, беявлотные духв, уже въ силу непосредетвен* 
вато с м ѵ о  общвнія съ Источникоыъ всѣхг благь я в і  енлу 
пепосрвдсявенвгаго ихъ служенія височайшелу Творцу я 
иВладык*Ь всегову „піюгь огь перваго Овѣта* и вкушаютѵ огь 
Самаго Источпика вѣчннхъ благ* *), вгежду тѣмг какг дюдя,
_____________  . ; м  :\:і . .

1) 0  ылад, прѵжд. пох. cnejrrip, стр, 8Л9.
СІв, Гр. Вигоел. O rat. VI, и. 12, с. 757; c«. J с м й /Н я * . Ввяограл. 867

>) Orat. XU, π. 11, с. 444s ibid. :li 4) ІЬИ.
ft) Orat. VI, u. 12, c. 737; ibid. * S
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свяаанные тѣмъ ж е матеріальнымъ тѣломъ, никогда не могутъ 
достигать такого нравственнаго совершенства чи никогда не 
будутъ пользоваться столь пеиаречевнымъ блаженствомъ. Та- 
ковы общія черты, характеривующія особенности духовной 
природы ангеловъ в человѣка.

Н а основавіи этого различія между природою человѣка и 
ангеловъ, какое устанавливается св. отцами церкви, видно, что 
хотя между высшимв бе8плотными духаыи и людьми и нѣтъ 
разлвчія по существу, по ихъ субстандіальвой природѣ, однако 
это различіе настолько важно, что нвкогда эти природы не 
могутъ отождествиться. Между нино будетъ лежать постоян- 
ная грань, переступить которую викогда ве будетъ въ со- 
стояніи какъ человѣкъ, no причинѣ двойственваго состава 
свѳей духовно-чувственной природы, такъ и ангелы—вти выс- 
шіе бевтѣлесвые духи, вавсегда свободвые оть уэъ матеріи. 
И  такъ какъ это различіе между, безплотными духами u 
людьми no сампыу понятію о нихъ обусловливается различіеыъ 
самихъ ихъ природъ, аоцми надѣдидъ ихъ Совдатель, то и 
грань, отдѣлякщущ ихъ другъ о.тъ' друга,,;Нужно при8нать 
опредѣлевною, іувердрю -j$i ивначальною. *Зтобы .'вще ярнѣе я 
опредѣленнѣе было додожбаіе·,* человѣка ва лѣстницѣ бытія, 
отды деркви, въ  ,виду вовможныхъ вовраженій со сторояы явы? 
ческихъ философовъ, проводиля опредѣлеивую границу еще 
между человѣкомъ и животными.

Н а лѣстяидѣ тварныхъ существъ, одушевленныхъ и оду- 
хотворенвыхъ, человѣкъ 8аниыаетъ средину между духамя 
беэцлотными и существаыи ни8шаго порядка. He распространяярь 
осрбевн05ѵ?отм.ѣтимъ вполнѣ точное суждеціе по сему вопросу 
св. Григорія ДвоѳсЛова. Дрояки:ХЪ;дазнедны хъ^духовъ сотво- 
рилъ БогьѴ  8а#ѣчаетъ св. Григррій Двоеодов*:. йодного,, коуо- 
рый нѳ покрщ ваетан. илотію;; другрго, который покрывается 
цлотію, но ле умираетъ (.съ( цлотію; третьяго, который^и jiq- 
крывается плотію и умдраетъ съ плотію. Духъ, не покрываемый 
плотію, есть духъ аигельскій; плотію покрываемый духъ, но 
съ плотіто не умираюідій, есть духъчеловѣческі^покрываемый 
шютію и съ плотію уыирающій есть духъ скотовъ и всѣхъ 
иеразумиыхъ жипотныхъ, Потоыу человѣкъ... ииже аагела и



выше скота, такъ что оаъ имѣегь нѣчто обідее исъвысшимъ 
н съ низшимъ,— т. е. безсвертіе духа съ ангеломъ, смерть 
плоти со скотомъ, до тѣхъ поръ пока и самая смертность 
длоти не иоглотится славою воскресенія“ 5).

Послѣ того, какъ отрицательнымъ путемъ установлены 
ваолнѣ опредѣленныя черты раадичія между существомъ Бо- 
жественнымъ и сущностью души ч ѳ л о в Ѣ ч ссе о й  съ  одной сто- 
ровы, и ыежду высшими духовными силами н людьми съ дру- 
гой,— и когда отвергауты всѣ возражевія противъ невеществен- 
вости души человѣчѳской, представляется возхожвость перейтн 
къ ивложенію опредѣленвыхъ, положительныхъ свойствъ бевтѣ- 
лесвости души человѣческой. Если духовность Божествевнаго 
существа в*ь абсодютномъ схыслѣ пе можетъ быть припнсана 
душѣ человѣка и бевплотность апгельской природы является 
не вполнѣ такою, какова припадлежитъ душѣ человѣческой, 
то отсюда вытекаетъ лишь тоть выводъ, что человѣкъ по своей 
духовной природѣ отличается какъ огь Бога, такъ и огь- 
ангеловъ. Естественио возбуждается вопросъ, въ какой же 
нмепно стевеии душа человѣческая есть существо яспеществен- 
ное и съ какими именно свойствами слѣдуетъ мысдить ея 
духовность?

Всѣ отды и учители церкви согласны въ той общѳй мыслн, 
что душа человѣческая обладаегъ свойствомъ духонностн, хотя 
и не всѣ они съ одиваковою онредѣленностью уясвяли ѳто 
общее и главяое свойство духовиой ярироды человѣка, выска- 
выва« такія сужденія, которыя нерѣдко даваля поводъ для 
противоположныхъ заключевій вѳ въ шмсьву: невещеетввпности 
душевнаго вачала. Оамое повятіе духовности св. отцыцеркви 
выражалн вт* раздичиыхъ словахг, обовначающнхъ ту общую 
ыысль, что душа человѣческая по природѣ своей чужда мате- 
ріальности. Мнотіе отды деркви называли душу человѣчесісую 
„духішъ* *) и втныъ общимъ попятіемъ, обинмающимъ всю 
сферу духовной сверхчувствевной природы, првмо опредѣлялн 
ея ирипадлежиость къ области духовпаго бытія. Но такъкакъ

t) S. Qiogor. lHalogorum. lib. IV, cap. I ll ,  tom. eecmid. pa«. 220. C m .  * 
Кашмоиек. 167—108.

a) 1»j , Ѳоод. Толв. и а ки, Вытія. Вопр. 24. М осм а. 1865 г,

отдѣдъ  философскій 11
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лонятіе »духа само по себѣ веооредѣлевно*, обозиачая со- 
бою „все вообще, что ве  виѣетъ грубаго тѣла“ *), то отцы 
церкви, иа8ывая душу человѣческую духомъ или существомъ 
духовнымъ, обыкновенно присоедвняли и другія опредѣленія, 
точнѣе обозпачающія самый предметъ. Бл. Ѳеодоритх, говоря 
о душѣ, замѣчаетъ, что она есть „духъ невидимый, свободный 
огь тѣлесной дебелости*1 а), а  св. Григорій Нисскій именуегь 
ее „существомъ духовныыъ, безхѣлесиымъ“ *). To же ионятіе о 
душѣ, какъ духѣ, въ смыслѣ ея свободы отъ всего матеріаль- 
ваго, высказывается п другими отцами церкви, которые пазы- 
ваютъ душу „существоыъ простимъ“ *), „силой беэтѣлесной“ *), 
„существомъ тонкимъ и духовнымъ“ 6), „безплотвымъ“ 7), „бев- 
тѣлеспымі.,. по причинѣ товкости и простоты* 8), одняыъ 
еяовомъ, „невеіцественныыъ“ 9). j і -

Б у д у ч и  п о л н ы м ъ  о т р и ц а н іе м ъ  в с е г о  м а т е р іа л ь н а г о  и  ч у в с т в е в -  

в а г о ,  д у ш а  и с к л ю ч а е т ъ  д а л ѣ е  в о з м о ж н о с т ь  в с ѣ х ъ  т ѣ х ъ  о п р е -  

д ѣ л е и ііі  е я ,  к о т о р ы м и  п р е д и о л а г а л а с ь  бы  е я  в е щ е с т в е п и о с т ь .  

О н а  п р е ж д е  в с е г о  „ б е в в и д н а “ 10) и  д а ж е  „ т ѣ д е с п ы м и  о ч а м и  п о  

с в о е й  п р и р о д ѣ  и с в и д и ы а “ п ) ,  „ п е о с я в а е м а “ и  „ и о и з м ѣ р я е м а “ іа), 

„ н е т л ѣ н н а “ и ) .  О н а  и е  н м ѣ е т ъ  н и  о д н о г о  ивъ  т ѣ х ъ  к а ч е с т в ъ  

и  с в о й с т в ъ , к о т о р ы я и  х а р а к т е р и з у е т с я  м а т е р ія  н ) „ Е с л и  ж е  

д у ш а  ч у ж д а  в с ѣ х ъ  с в о й с т в ъ  м а т е р іа л ь и о й  в р и р о д ы  и  и е р а 8 д ѣ - 

л я е т ъ  н и  одйо го  ивъ  н и х ъ  в ъ  ч а с т н о с т и ,  т о  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  н е

*) Сп. Кнрил. Ісрус. Оглас. сл. Тв. св. отц. т . XXV. стр. 286.
Толв. иа кіі. Ііыт. Вопр. 24. ‘

*) Сл. нри псггуп. въ пр. Четыред. Хр. Чт. 1886 г. I. 126. Сп. Злат. Бѳсѣд. 
.12 на ки. Выт. Хр. Чт. 1851 г. б, стр. 196.

4),Б л . Ѳрод. О чцдооѣкѣ, Хр. чт. 1844. IV. 218. !t
β) Ов. loan, Здат. Весѣд, 28. 0  перои. ны. Изд. 1849, Сиб. т. I I  стр. 601. '
в)  Св. В ас/В ел . 'Ö скироііном. Тв; сй. отц. IV, 880. ■ '
’) Св. loan. Лѣот. Сл. 20, гл. 172. *  -ц ·,,· ··,.» .-··
*),С1еш. Alox. Strom, lib. VI. pag. 766, 767. Cu. y Kaum* 108. -■
9) Greg. Nyss. do mortuia o rat. tom. prim., pag. 680; ibid. 4
10) Св. Іоан. Даиас. Точн. изл. up. вѣр. ЬГосвва. 1844, стр. 92. * '■ *
^1) Ibid. Cu. Злат. Ол 1. ма ііятид. Хр. Чг. 1841. II. 208. '»Ьі
I ’·*) Greg Nyas. de mort. orat; tom. 1, pag. 680; Cm. y Каіпмепск. 108. ,
J·») Co. Kap. Iepyc. Ori, поуч, IV o дугаѣ. Москва, 1855, стр. GO.
34) G душѣ r nocap. crp. 228. Тоже: Св. Bac. Вел. Вес. на сл. „впѳылн ссбѣ“, 

Тв, св. отц IV. 4<ij S. Maximi. Confcs. Ep. mixt. tom. see. pag. 239. On. y Itaniu. 
стр. 102; Ob. Ioau. Даи. Изл. up, лѣр. au. 1, гл. X.
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соотвѣтствуюгь ей какія бы το ви было грубыя уподоблеаія и 
сравпеиія съ саиыыи предмстаин, яЧто такое душа въ сущво- 
сти?‘ спрашиваетъ св. Іоаннъ Златоусгъ. „Вдадухъ лкэтонди 
духъ, или вѣгеръ, или огонь? Никакая изъ сихъ вещей, 
скажутъ, потому что они тѣлесны, а  душа безтѣлесна?* *).

Но такъ какъ шшятіемъ духовиоети обнимается гораздо 
болыпе, иежели простое отрицаніе вещественноетн, то отцы 
церквн, вникая въ характеръ духовпой првроды человѣка, 
расширяютъ озвачеиное выше лопятіе чертами болѣе опредѣ- 
депными. Одредѣляя ядух ъ а, кагь противуположность н пол- 
яое отрицаніе матеріи, св. Максимъ Исповѣдннкъ въ то же 
время отличастъ въ этомъ поняііи и ту существенпую особен- 
ность, характеризующую всякое д\ховное бытіе, въ снлу ко- 
торой онъ являетсн началомъ всякаго движенія н жизии. По 
опредѣленію св. М аксвма йсповѣдошса всякій вообіце д у х ь  
естъ оущиостьбе8видная,8авѣднвающая всякішъдвиженіеігь* *). 
А  если такъ, то безспорноа что н душа человѣчесвая, какъ 
такая же духовпая сущность, также доджна обладать втииъ 
существенныиъ свойствонъ всякой духовной прнриды. Ук&зы- 
вая на вту черту духовпости, отцы церкви иыеновали душу 
человѣчсскуго самыми равнообразвыми »пнтотами. Они паш - 
вали сс „существомъ живымъ* ·) и „п&дѣлвнвыхъ жианію“ 4), 
„сущпостью живою я самодвшкною* *), Яваходящек>оя въ.по- 
стояшіомъ движеніи“ в), „сущоствокъ пребывающимѴ ?) и 
давеярестанво^тѳвущииъ*1 $). Будучи бввтФлесною, душа чело- 
вѣческ&я}Чкаігь лущяость духоваая, можегъ проявлять себявъ 
дѣятольиости н пе8ависимо оть пространства и мѣста, а тавже 
и итъ тѣла, съ которымъ она тѣсно соединева. Эго бываетъ, 
ваприыѣръ, тогда, когда „тѣло иаходится беаъ движеиія, въ

1) Сл. ß. 0  пепогтяк. протню Алел. Хр. Ч», 18. 43. I. 29. Ов, Ов. Гр. Bor, 
Ол, 7 0  душѣ. Та св. отц. IV. 240,

*) iJo anima, Tom, sec, pag. 21)0; Ои. у Каюменсв, 100.
8) Кнр. Іерус Огл. иоуч, IV. 0  душѣ. Мисва*. 1Ы>5. стр. 00.
*) Irinei. Lib. II, cap. XXXIV, 4; См. у Кашаонгк. 30.
ъ) lust. Qaest. el. гевропя. ad orthoilox. pa«. 400 470; Ibid. 30. 
e) Cb. A ut. Uüj. 1Ы:таіі ддя нр&вств. гл. ΐΗβ. Хр. Чт. 1821. 1.
*■) Cb. I'p. I>«r. 0  душѣ. 'in. C«, оіц. IV.

Сн. Γρ. Bor. 0  Вогослии. 6, Tb. cb. «tu. 1IK HO.



покоѣ, или во снѣ, а „дуіпа- внутренно движется и созерцаетъ· 
находяідееся внѣ его, переносится въ другія страны, путе- 
шествуетъ, видится съ своими знакомыми“ J)... Въ ѳтомъ 
смыслѣ отды церкви приписываютъ душѣ человѣческой, шк 
свойству ея духовности, необычайную быстроту и легкость,. 
навывая ее „по природѣ ея удободвижвою“ 2), „по чрезвычай- 
вой тонкости ея удободвижимою, быстролетною, пеутомимою“ *)* 
и „быетродвижною“ *). К акъ „существо вростое“ 5) и потому 
безплотвое, душа мало подвержена условіямъ и измѣневіямь 
времени, и въ этомъ смыслѣ святыми отдами церкви она на~ 
вывается „безсмертною“ δ). К акъ начало жизненпое, душа че- 
ловѣческая сообщаегь жизнь и самому тѣлесному органи8му 7)г 
оживляя его чувствами и движеніеыъ, такъ что по справед- 
ливости, замѣчаетъ бл. Августинъ, „духъ, которымъ живетъ- 
каждый человѣкъ, есть душа каждаго“ 8). Будучи духовнон* 
суіцностью, душа постоянно обнаруживаетъ себя в*ь движеніи 
и въ жизни, какъ начало познающее, чувствующее и желаю- 
щее. Н а  этомъ основаніи душа человѣческая постоянво име- 
нуется св. отдами и учителями церкви не просто толысо сущ- 
ностью духовною, живою и самодвижвою, но „твореиіемъ- 
умнымъ“ *), „существомъ,одаренпымъ разумомъ* 10), „суіцвостью 
разумною“ х1) и „словесно-разумною и умствѳнвою“ п ), ясущ- 
ностыо свободною, одарепною способностью хотѣть н дѣйство- 
вать, измѣияемой въ волѣ“ и ), >

Н аосновапіи того равличія, какое устаповлено ыежду Богомъ-
1) Сл. А». Алев. 0  томъ, что чолов, ыоя. иозп. Bora, Хр. Чт. 1887. IY. 118· 

р.и>.,118.
і)  Ов. Аѳацас. Box. 0  мроис. зла. Хр. Чт. 1887. III . 264.

Г  Cd. Ш к;' Вел. Хрисг, Чт. 1887. I I .  118. 119.

4) Irinei. Lib. II, cap. XX X III. Cm. y Капшвнск. 39,
b) Co. Aht. Bex. Наст. длл прав. гл. 124. Xp. Чт. 1821. I.
e) Бл. Ѳеод. 0  челов. Хр. Ч т. 1844. IV. 218.
т) Св. Грег. Нис. 0  душѣ и поскр. стр. 214.
в) Вд. Авг. 0  пригаест. On. Духа π о дарѣ яз. Восар. Чт. IX . 582.
9) М акар. Вел. Ипосказ. истодк. вйд. пр. Іезек. Хр. Чт. 1821. I I .  27. Оіг* 

1877. I I .  118.
Ю) Б і .  Ѳеов. 0  челоп. Хр. Чт. 1844. IY , 218, 
n ) Max. Confess. De anima. tom. II . pag. 200; см. y Кагамонсв. 48. 
n ) Cs. I. Домасв. Точп, изл. up. jrbp, Москв. 1844 r., стр. 92. 
i*) Ibid.

ВѢРА И РА8УМЪ



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 16

ία авгелами съ одной сторосты, и душей человѣческой— с ь  

другой, а также ва осяованіи тѣхъ положительныхт» свойствъ 
и особеиностей, характеривующнхъ ыевещественность илв ду- 
ховность души человѣка, вполвѣ точнымъ и обстоятельнылъ 
опредѣлевіемъ ея съ эгой сторовы будетъ го вонятіе, кавое 
даетъ о ней св. Григорій Нисскій. Д уш а, опредѣляеть онъ, 
есть сотворенвая сущность, сущность живая, разумн&я, орга- 
ническому н чувственному тѣлу сообщающ&я собою жнзнен* 
ную и воспріеылющую чувствепное силу до тѣхъ поръ, пока 
свободвая къ принатію того духовиая лрнрода окавывается 
состоятельною“ *). Въ этомъ краткоігь опредѣлевіи данн всѣ 
существенные прнзп&ки, которыми твердо уетааавливается по~ 
ложевіе души человѣческой въ ряду другихъ существъ духов- 
наго міра и которые ясио опредѣляюгь ее, какг особое ду- 
ховвое начало. Правда, здѣсь опуіцены пѣкоторыя свойства, 
весьма важвыя для большей полноты опредѣлѳнія душн чело- 
вѣческой- Восподневіе недостающигь свойствъ для опредѣле- 
вія ея мы находимъ въ другомъ классичеекоить понятін о пей, 
понятіи выражснноыъ столь же кратко и обстоятедьно, по 
болѣе полпо и выразительно. Такое опредѣленіе прмнадлежитъ 
св. Іоанпу Дамаскиву, который въ своемъ изложеніи лраво- 
славпой вѣры учвтъ: „душа есть сущпость живая, нростая и 
бо8тѣлесваа, тѣлосиыми очаии по евоей природѣ всвидимая, 
боясмертная, словеспо-равумная и умствѳвная, беявидная, дѣй- 
ствующая иосредствонъ орг&вическаго тѣла, в сообщающая 
аму «ивнь, воврастаніе* чувство и свлу рожденія,... сущвость 
свободная, одарешзая способяостью хотѣть ш дѣйствовать, и»~ 
мѣняемая... вт, волѣ* *).

Изъ ѳтого понятія о душѣ человѣческой, какъ духовной 
сущпости, ясцо слѣдуетъ и то высокое достопнство, какое прв- 
падлежигь ей по самой ея духовной природѣ. Ο πρι цсркви 
единогласпо утверждали, что душа человѣчесвая »ванимаеіъ 
высшую степѳнь бытія* 3) и „возвышается вадъ всѣмв суще-

1) О душѣ о воскщ отр. 214.
*) Тичц. иа. ир. вѣры. Мосвва. 1844» стр. 03.
*) Ов. Діонис. Aptiüiu Кебеси, iöpapx. гл. И, 92.



ствами растущими и живуіцими“ *), какъ „прекрасвѣйпгій © 
любимѣйшій, преимущественно предъ всѣми твореніями, образъ, 
Божій“ 2), что „она есть превосходное Божіе дѣло“ 3), „творе- 
віе умное, величественное и дивяое, лучшее подобіе и обраэъ 
Божій“ *), „имѣюідее безпримѣрно бливкое родство съ Богомъ" *)г 
какъ Е го „образъ и дыханіе“, какъ „частица божественнаго и. 
струя вевидиыаго Божества“ 6), кааъ существо „нмѣющее въ 
иввѣстоыхъ состояніяхъ сходство съ Богомъ, хотя и не Боже~ 
ской природы. „Въ такомъ близкомъ сродствѣ духовной при- 
роды человѣка съ Богомъ отцы церкви полагали ея превосход- 
ство и красоту, ея дѣнпость и 8наченіе, на8ывая ее суще- 
ствомъ *дражайшимъ всего ыіра“ 7), „безприыѣрвьшъ и .не* 
описаниымъ по красотѣ“ 8) своей, „надѣлѳннымъ всѣми совер- 
іпенствами, свойстзенньши духу“ э). Въ невещественности душіг 
челоиѣческой и благолѣпіи ея духовнаго суіцества св. Іоаннъ 
Златоустъ полагаетъ причину особенной ея красоты. „Между 
тѣлаыи тѣ, которыя легче и тонѣе и уклонились на путь, веду- 
щій къ бевтѣлесиому, душа песравненно лучтпе и превосходпѣе 
другихъ. Небо прекраснѣе земли, огонь— воды, звѣзды^-кам- 
ней; а  радугѣ мы дивимся болѣе, нежели фіалкѣ, ровамъ я 
всѣмъ цвѣтаыъ вемнымъ. И  между ,тѣыъ? если бы во8ыожно 
было видѣть красоту души очами тѣлесвыми, ты посмѣялея бы 
надъ всѣми примѣрами тѣлъ,— такъ слабо они представляготъ' 
намъ благолѣпіе душвв 10). ѵ

Призпавая важное зпаченіѳ ва раціональными докагательч, 
ствами въ польву невещественности души, св. отды церкв* 
главной опоры для удостовѣрешя въ этой истинѣ искали въ

~ . » :»ьГіС
)) Ob. A d t .  Вел. Настав. для прав. гл. 166. Хр. Чт. 1821 r. I.
*) 0в. Ефр. Щ .  tic rb 'sS ü . Х р / Ч ѵ .  1888 *. III. 176;

- ·) Св. Кир. ІеруорО м ао. иоуч. IV, 0  душѣ. Мооава,-,18бб, стр. 60. \:і*)
4) Св. Мак. Вел. Ипосааз. ист\ вид. иррр. Іезнк. Х.р. Чу. 1621. II . 27. . : ,.j»
*)‘Св. Макар, Вѳлнк. Хр. Чт. 1887. I. И б.

Св. Григ. Вог. 0  душѣ. Тв. сп; отц. IV. 240. м-і. 0·
т) loan . Злат. къ Ѳоод; пад. Хр» Чт, 1844. II; ва 1 Кор. 1*10. Хр. Чт. 188&. 

IV . 164.
8) 1 иъ Ѳоод. ладш.Хр, Чт, 1844.1, 887—889J на Me. бос. ХХХГѴ.
*) Cd. Мак. Вел. Хр. Чт. 1887. II . 118— 119. і
4°) Ов. I. Злат. Изъ сл. увѣд, 1-го къ Ѳеод. падш. Хр. Чт. 1844, 1. 889.
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Св. Пиеапіи. Всѣ относящіяся сюда мѣста Св. Пнсаиія *) 
христіанскими аиологетами были уясияемы въ смыслѣ невеще- 
ствепяости душевнаго начала. Въ пихъ они аолагали главное 
основаніе для прязваніа души духоввой сущчостью. „Тѣ, ко- 
торыа инѣютъ слова Оодѣтеля твари, различаюшдя душу огъ 
тѣла, вамѣчаегь св. Іустивъ Фялософъ, нѳ должнн требовать 
доводовъ достовѣрнѣе этихь для утверждснія искомой истявы. 
йбо дарованіе діаволу власти поразить, какъ онъ хочегь, весъ 
тѣлесный cocmaes Іо ва ,и  з&ярещеаіе прикасаться къ ею душгь 
покаш ваегь, что душа безтѣлесяа и есть нѣчто другое, крокѣ 
аораженной его плоти. Такимъ же обр&ввмъ слова: не t/foumecx 
о ш  убивающихй тѣ,ю, дугии же нс люіущихе убити *), ио- 
ка8ывают*ь, что у убіеннаго человѣка есть нѣчто такое, что н 
по смерти тѣла пребываетъ въ безсмертіи.

Огрицательвыя возврѣнія явычесвихъ фмлософовѵматеріа- 
листовъ вашли себѣ достаточвую оцѣвку со стороаы св. отцевъ. 
Но такъ какъ невеществеяяость дуліи чедовѣчес&ой ваходать дла 
себя главнѣйшую онору въ  ученія о еамостоятелыіомъ бытіи еа 
и ея протявуяоложности матерів, то всѣ изложенвыя вышс *) 
святооческія сужденія, вопреки учонію матеріалистовъ, служат*ь 
вмѣстѣ съ тѣиъ подтверждсніемъ учеиія о духовностк na­
me# души.

Самоо распространевное вабдужденіе въ еуждеіііяхъо д\шѣ 
чѳдовѣческой, аринадлежащее глубокой древпостп, состояло въ 
томъ,; чтоіона отожествлядась το съ о т о д  то ісъ  кровью, 
ΎΟ СЪ вѣтродгь tywoiöfc і' η «tf

Самъхристіанскійнвсатель Лактаицій, ловвдимсшу, раадѣлялъ 
пѳрвое т ъ  указаш ш хъ миѣаій, когда выскааывадъ свой паглядъ 
ва душу, какъ существо огиевидноѳ *); но, уішдобляя душу че~ 
ловѣчоскую огпю, онъ далокъ. былъ отъ мысли отожестялять 
ее съ природою саиого огпя. йЛюди, полагающіе» «то дупіа 
имііетъ свойство огня, приводятъ слѣдующео тому докаватель- 
ство: тѣло сохраняетг свою тъплоту, докодѣ идущевлевяо, и 
лишаетея ея, какъ сьсоро умираетъ. Зп&читедьное, одвако, раз-

1) Іозк. 12, 7; іоап. 10, 1 &; Me# 2Öt 8«. Лв. 28, dB. Mo. 27,60. Іоа«,. 10,8α 
Дѣліі. 7, 60. 1'яи. 8, 1θ. 1 Kop. U, 11. I Иѳтр. 3, 19, 20.

2) Mo. 1(1, 28. 8) Cm, buiuc стр,
*) Cu. Гр. l)0f. 0  душѣ, 8) Божоот. иаст. вы. 7.
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личіе ваходится между тѣломъ и душою. Огонь не имѣетъ 
чувствъ, ыожетъ видимъ быть и жжетъ, когда мы къ нему 
лрикасаемся. Напротивъ того, душа имѣетъ весьма живое чув- 
ство, не можетъ видима быть и не жжетъ“.

Что касается смѣшевія души человѣческой ио ея существу 
съ кровыо, то аналогичное доказательство этого мы встрѣ- 
чаемъ въ Св. Писанін, въ которомъ Моисей лредставляетъ 
вамъ такого рода свидѣтельства. „Если“, обращается онъ къ 
дому Израилеву, „кто изъ пришельцевъ, которие живутъ между 
вами, будетъ ѣсть какую-нибудь кровь, то обращу лице ыое 
па душу того, кто будетъ ѣсть кровь, и истреблю ее изъ на- 
рода, потоыу что душа тѣла въ крови“ *). Воспрещая ѣсть 
кровь, 8аконодатель Моисей въ другомъ мѣстѣ прямо гово- 
ритъ, что „душа есть кровь“ 2). Но всѣ эти приведенныя 
ыѣста, на которыя ссылались маркіониты въ доказательство 
того, что душа есть кровь, а  не духовная сущность, не 
имѣютъ пвкакой убѣдитедьноств. Обращаясь къ ісоптексту 
рѣчи, мы легко можемъ понять, что Моисей приспособлялся 
къ понятіямъ евреевъ и представлялъ кровь л и т ь  сѣдалвщемъ 
и главпымъ двигателемъ жизни, но отвюдь не смѣшивалъ ее 
съ самою душою. „Плоти съ душею ея, съ кровію, говоритъ 
Моисей отъ лица Бож ія, ве ѣшьте. Я взыщу кровь, въ кото- 
рой жизнь ваша“ *). Потому и всѣ, приведеппыя м атеріаіи- 
стами наблюдеяія и доказательства въ иользу этой иысли 
также нѳосповательны. Д о т я  душа и удаляется тогда, когда 
кровь выходитъ изъ рапъ, хотя она и истощается отъ жара 
горячки: но вэъ этого пе слѣдуетъ, чтобы она была кровь. 
Свѣтъ, которымъ мн польвуемся для равогнашя ночной тем- 
поты, пе есть масло, хотя онъ и тухнетъ, когда масло выго- 
ритгь. Между маслоыъ и свѣтоыъ есть различіе: одво питаетъ 
другое. Душа иыѣетъ нѣчто похожее на свѣтъ: она питается 
II содержится кровію, какъ свѣтъ масломъ“ 4).

Точно также ошибочно и опредѣлеиіе души языческимъ фи-

м Лев. 17. 10. 11
2) Втор. 18. 28.
8 ) B u t .  9 .  4 .  δ .

*) Ликт. о тпорч. Вож. гл. ХУІ. 1848 r., стр. 209.
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лософомъ Варроноиъ, который утверждаетъ, что ядуша есть 
воздухъ заключающійся въ устахъ, оживляеыый въ легвомъ, 
согрѣваемый въ сердцѣ н объемлющій все тѣло“ г). Въ огтро- 
верженіе этого опредѣленія Лаатанцій говоригь, что „душа 
ве  есть воздухъ, 8аключенныЙ вг устахъ, потому что душа 
существовала прежде, нежели уста могли наподняться возду- 
хомъ. Душа вселяется въ тѣло тогда, какъ сіе образуется въ 
утробѣ матерней“ 2). Поэтому „иечтающіе, что душа яе иное 
что, какъ вѣтеръ или движущійся воздухъ, весьма ошибаются, 
и 8аблужденіе ихъ происходитъ отъ того, что пыъ кажется, 
будто дыханіе составляетъ нагау жнзпь“ 3).

„Слѣдовательно, заключаетъ Лактавцій, ни одно взъ упо- 
мянутыхх трехъ мнѣпій несообразно съ истиной. Надобно 
однако привпаться, что кровь, теплота и воздухъ 8начительно 
■споспѣшествуютъ къ поддержанію нашей жвзнн. Душа оби- 
таетъ тодько въ такомъ тѣлѣ, гдѣ вти вещи встрѣчаются *).

Такос же опровержепіе всѣ выпгеприведенныа ішѣиія на- 
ходятъ и въ твореніяхъ другихъ отцевъ церкви и христіан- 
саихъ писателей в).

13. Дтъикико.
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ОУДЬБА ТЕОРІИ САМОРАЗВИТІЯ
(Окоичапіе *).

IX .
щ

Дарвииистическая теорія развитія, допускающая такую мѳд- 
леннность ивыѣненій, что они становятся вамѣтными лишь' 
черевъ тысячи лѣтъ, никогда не удовлетворитъ чедовѣческагб> 
ума. Самъ Дарвииъ чувствовалъ слабость своей теоріи въ 
этомъ пуиктѣ. Поэтому еще Кёлликеръ предлагалъ замѣпить 
теорію постепенности теоріею мелкихъ, но впезапныхъ измѣ-' 
пеній, вслѣдствіе которыхъ новне виды во8викаютъ И8Ъ ста-1 
рыхъ вдругъ, какъ-бы по мановепію волшебнаго жезла. От- 
дѣльвые виды прогісходятъ другъ отъ друга не постепеяно, a 
скачками. Гивотева ыедленнаго раввитія въ пастоящее вромя 
теряетъ много сторопниковъ. Виѣстѣ еъ тѣмъ число сторон- 
пиковъ теоріи впевапныхъ иѳмѣненій все растетъ.

Съ точки зрѣнія мутаціонной теоріи каждый видъ имѣетъ 
свое начало л свой консцъ. Жизпь вида иодобна живни инди- 
вида: онъ также рождаѳтся, проходитъ короткую молодость, 
состояніе врѣлости и, наконецъ, послѣ болѣе или мѳнѣе про- 
должительнаго существованія, иогибаетъ. Въ природѣ сущест- 
вуетъ очень ыного групиъ родствеппыхъ видовь растеяій 
(яапр. роаъ), васѣкомыхъ (жуковъ), животиихъ, Они прои8во- 
дятъ такое впечатлѣиіе, какъ будто одиігь родч. внеэапно раз- 
дробился на сотпи и тысячи частей. Ученый Ш тандфуссъ, 
объяспяя проясхожденіе этихъ груплъ, ваходитъ, что въ та- 
кихъ случаяхъ измѣвепіе произошло въ видѣ взрыва. Каждая

♦) Сы. л . «Бѣра u Разумъ» за 1905 г, & 12.



такая грувпа органическихъ явлепій, раздробившись на сотни 
отдѣльныхъ. но весьма сходныхъ частей, водобна семьѣ въ 
человѣческомъ обществѣ. Отдѣльные члены ея отиосятся другь 
къ другу вакъ близвіе родственпвки, Важдая семья обраэуетъ 
замкаутую группу особей. Въ обіцей системй органнвмовъ впгв 
особи носятъ вазвааіе вида. Если представвть нсторію разви- 
тія въ видѣ гевеалогнческаго дерева, то укаванные виды н іа  
группы расходятся no всѣмъ напілвленіямъ отъ главнаго 
ствола, дѣлая болѣе или менѣе зиачитехьныя уклоненіа. По- 
добно вѣтвямъ ва деревѣ, ивыхъ групігь бываетъ болъше, дру- 
гихъ мевьше, Каждая вѣтвь, въ свою очередь даетъ отдѣль* 
іше отпрыскн или раэвѣтвленія. Количество развЬтвденій бы- 
вастъ неодипаково: на однихъ вѣтвяхъ больше, на другихъ 
меньше. Что вѣтви ва деревѣ,— то виды въ общей генеадо- 
гической системѣ. Каждый видъ продставляетъ собою какъ-бы 
отдѣлыюе цѣлое, каждый вмѣегь свое пачало к свой конецъ. 
Каждый видъ въ старости своей соворшенно таковѵже, какъ 
и въ раипей молодости.

Виды существуютъ болѣе или мепѣе доігое время. Одии И8ъ 
нихъ, цросуществовавъ вѣка и даже тысячелѣтія, не обра- 
вуютъ одпако повыхъ ввдопъ и въ концѣ концовъ бевсдѣдіш 
исчеваюгь. Другіс пиды наоборотъ черевъ иввѣстный нроме- 
жутокт. вреиени какъ-бы пробуждаются для новой жизгш. Эт» 
послѣдпіо, доживъ до старости беэъ ивмѣпеній u болыпе но 
удовіетвйряя*и8мѣанш вмся жизноппыиъ условіяігь, вдругъ 
яодвергаются», яярыву и даюгь аачало мвогочяслвняьшъ йо- 
вымъ фораакг, которш  сх ктошескою саѣ аесш о  аанимаюгь 
мѣсто рядом*ві съ родятедлмв въ царствѣ живни. Ио и мсшь 
дыя формы иеодипаковы: однѣ наъ иихъ вооружоиы лучше, 
другія хужс. Цоэтому' псриая болѣе долговѣчиы, чѣм*ь вторыя* 
Лучш іа форыы одорживаюгъ побѣду надх слабѣйшіши, иреодо- 
лѣваюгь всѣ трудиости, аавоевываклъ обширныя сбласти и 
вапимаютъ ихъ, пе измѣняясь цѣлыо вѣка и тысячелѣтія. Ыо 
рано или П 08ДН0, блаѵодаря разпообравію жиаиеішыхъ условій, 
и втоть иобѣдопоспый вндъ попадаегь въ такія обстоятольства, 
что и самъ подвергается в8рыву. Тогда спова иовторяется прс»^· 
вяя  исторія.
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Эти самые періоды превращеній или мутадій составляютъ 
моменты возиикновепія новыхъ видовъ. Они были сравпительно 
коротки, но раздѣлялись долгими промежутками, въ тсченіе 
которыхъ виды продолжали жить въ полномъ постоянствѣ безъ 
всякихъ замѣтпыхъ измѣиеній. Такъ представляется генеало- 
гическое дерево всего растительнаго и животнаго царства. 
Благодаря такому ваглядному уподоблснію (въ видѣ растущаго 
вѣтвнстаго дерева) исторія развитія оргаяическпхъ формъ мо- 
жетъ быть прослѣжена до самыхъ древпѣйшихъ. Но само со- 
бою разумѣется, что тюдобное представленіе исторіи ра8внтія 
очевь гипотетично.

Отдѣльныя прсвращенія (мутадіи) произошли въ давно ыи- 
нувшія времена. Прослѣдить ихъ непосредственнымъ наблю- 
леніемъ вѣтъ возыожпости. Но существуетъ точва опоры, бла- 
годаря воторой можно привести въ порядокъ всю систему. ·

Н ѣтъ никакого осповавія думать, что видиг возвикли только 
въ геологическія времева. Процессъ обравованія видовъ дол4 
желъ безъ соыиѣнія происходмть н ныпѣ. Хотя огромная часть 
ныпѣшвихъ пидовъ вполпѣ пепзмѣнна, но можно думать, что 
между анми есть такіс, которые находятся какъ раэъ въ пе- 
ріодѣ провращеиій. ІІо такимъ соображеніямъ можно сдѣлать 
повытку оправдать теорію мѵтадій на дѣлѣ. Слѣдуетъ найти 
одипъ или иѣсколько видовъ, которые въ пастоящее время па** 
ходятся въ иеріодѣ превращеній (мутадій). Если такіе факты 
найдутся, то теоріи мутацій будетъ положена арочяая основа.

Гуго де Фриэъ угверждаетъ, что онъ иашолъ одно· растеніе 
подъ наввапіемъ O enothera L am arckiuna, которое оправдало 
ожиданія. ‘Это довольно крупыое растеиіе, привезенное т ъ  
Америки, съ прямымъ стеблеш , высотою въ человѣческій 
ростъ. Отъ самаго*короя идутъ боковые-стебли. Каждый сте* 
бель несетъ на верхушкѣ круппые жолтые цвѣты,· раскрываю- 
щіеся только по ночамъ и своимъ благоухапіемъ привлекаю- 
щ іе массу ночныхъ бабочекъ и другихъ насѣкомыхъ. По 
устройству цвѣтка, пестиковъ и тычипокъ видво, что оплодо* 
твореніе ѳтого раетенія происходитъ посредствомъ насѣкоыыхъ, 
при чемъ растеніе можетъ неств до десяти тысячъ сѣмянъ.
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Это прекраспое растеніе имѣетъ рѣдкое свойство прнносггь 
каждый годг no нѣскольку новыхъ вндовъ, у которыхг лнстья 
различиы по величивѣ, фориѣ и окрасвѣ. Таквмъ образомъ, 
растеніе не является ностоявнымъ по своей форнѣ, или какъ- 
бы вастывшнмъ. Очевидно, оно пережив&егь эпоху превраще- 
ній или ыутацій.

Гуго де Фрвзъ проиавелъ такой опытъ. Оиъ выдѣлилъ изъ 
многвхъ видовг укаваннаго растепія одннъ, Oenothera gigas, 
и сдѣлалъ искусственное онлодотвореніе растенія его-аве 
пыльцею. Н а слѣдующій годъ появилвсь чистѣйшіе типы того- 
же вада. Дѣтя повторили свою мать. Тоже сдѣлали впукн 
в правнуки. Таквмъ обраюмъ, однннъ скачкомъ выдѣлввшись 
отъ ыатернпской природы, ввдъ сразѵ явился во всеыъ своемъ 
совершевствѣ, Для его образованія не потребовалось ни на- 
слѣдствѳнности, пи ряда поколѣиій, ни борьбы за существова- 
віе, ни полового подбора. ІГодобнымъ же обравонъ у де Фриза 
в08никли и другіе виды, внезапно и беэъ переходовъ. Судя оо 
ѳтому де Фршгь дѣлаегь ваключеніе, что виды въ природѣ 
возішкаютъ вообще пе постепешю, не вслѣдстьів ыедлепнаго 
приспособлепія къ вліяшямъ внѣгпияго міра, носкачкомъ иди 
взрывомъ, пезависимо отъ овдж аю щ ихъ условій. Вообще го- 
воря, ирогрессъ въ мірѣ живыхъ существъ въ общсстйѣ про- 
исходитъ какъ-бы толчками, или ск&чками. Въ теченіо тыся- 
челѣтій все ааходится въ покоѣ. Такъ напр. мы вадииъ, что 
днкія растенія вашой флоры тѣ-же, что былн во врекепа 
дрввнихъ слапяаъ. Но отъ времеви до врекени нрирода пы* 
тается совдать что-аибудь новое и лучшее. Она берется то ва 
одинъ, то за другой видъ. Совидательная сила пробуждается 
н йравомъ возникагогь повыя формы иаъ стараго, бывшаго 
дохгое время иеивмѣпнымъ, вида. -*■·

ІІрогрвсеивное раввитіе состоитъ въ постепевноігь уывоже- 
ніи чвсда свойствт» и при8пахавъ, которне пріобрѣтаются 
каждымъ вповь вовпикающимъ видокъ. Каждый новый видг 
отличается отъ матернЕСкаго одннмъ свойствоиъ. Хотяіслу- 
чаются сочетапія иѣсколькихъ оовыхг свойствъ іюслѣ нревра- 
іценій, но вто случается очепь рѣдко. Обыкноввнно въ каждый
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мутаціоиный періодъ организація подвигается виерсдъ йа 
одинъ шагъ. Слѣдовательно, сколько такяхъ шаговъ сдѣлала 
организація съ самаго начала, столько было и мутаціонныхъ 
періодовъ. Любопытепъ вопросъ, сколько такихъ шаговъ пужно 
бьгло, чтобы достичь высоты одного ивъ существующихъ ви- 
довъ? Очевидно столько, сколько свойствъ имѣетъ въ настоа- 
іцее время этотъ видъ, еели подъ свойствами рааумѣготъ. не 
внѣшніе только признакя, но и всѣ внутренвія особенности 
морфологическаго и физіологическаго устройства.

Такъ объясяяетъ Гуго де Фризъ свою теорію превращеній. 
Но люболытнѣе всего выводы, сдѣлаішые па осяованіи этой 
теоріи. Гуго де Фриз7> дѣлаетъ попытку волстановить хропо- 
логію органической жизни ла землѣ, исходя ивъ нѣкоторыхъ 
дапнихъ υ продолжительности мутаціооныхъ періодовъ.

Самое важиое возражеоіе, сдѣлаииое еще при живия Дар- 
випа противт» теоріи эволюціи относится ісъ вопросу ο про- 
должительности жизии на землѣ. Если всѣ суіцества развивались 
такъ , какъ представляетъ Дарвинъ. то какъ безкоиечно долга 
8емиая органическая жизвь. Мы совсѣмъ не видииъ, чтобы 
измѣпялись оргапическія формы. Всѣ извѣстпые теперь сорта 
растѳпій существуютъ уже тысячи лѣтъ, Если раввитіе съ 
самаго пачала шло аакъ-же ыедленно, какъ телерь, то не 
хватитх никакихъ ывлліардовъ столѣтій, чтобы объяснить 
происхождепіе иаиболѣе высоко аргапизовапиыхъ формъ. Но 
вто возраженіе яадаетъ, если ыы согласимся, что развитіе шло 
не постепепно и крайнѣ медленно, а  скачками. Дѣло въ слѣ- 
дующемъ. Если каждому новому свойству въ оргаиизмѣ соотвѣт- 
ствуетф одннъ мутадіонный періодъ, то для родословнаго де- 
рева напр.· растевій *нужно допустить сголысо тысячъ такихь 
періодовъ, сколько тысячъ свойствъ переыѣиилось въ самомъ 
растеніи, Теперь спраишвается, какъ часто слѣдовали одинъ ва 
друигмъ етиі.періоды? Долги или коротки были. равдѣлявшіе 
ихъ промежутка времени? а- . ->л

Н а эти вопросы можетъ быть одинъ опредѣлепный отвѣтьіта- 
кого рода. Чѣмъ выше оргапи8мъ,тѣмъ,разумѣетсяу скорѣе дол- 
жеиъ былъ совершатвся процессъ развитія, тѣмъ моньше были 
промежутки между превращепіями. Что-же касается рястев>ій}
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уровепь органив&ціи которыхъ пе отлнчается большими разли- 
чіями,— вопросъ о продолжительности существов&нія ихъ го- 
раздо проіде. Генеалогическое дерево растевій раядѣляется яа 
пѳріодъ вегетативваго развитія н періодъ выработки двѣтовъ. 
Очевидно, первый составляетъ ванболыпую, а второй сра- 
внительно маіую  часть этого дерева. Для того, чтобы под- 
няться огь низпшхъ водорослей до хвойпыхъ и саговыхъ ра 
стеній, вужно было гораздо больте мутаціоиныхъ періодовъ, 
чѣігь чтобы дойти отъ этихъ послѣдввхъ до высшнхъ цвѣтяо 
выхъ растеній. В ъ ряду геологическихъ формадій хвойныя и 
саговыя деревъа появляются около половниы всего періода 
орг&нической живпи на землѣ, т. е., вссго біологическаго вре- 
менв. Совокупвая толідива слоевъ, отложившихся рапѣе ка- 
менпаго періода, лишь немного нревосходигь толщипу слоевъ 
саыаго этого періода и всѣхъ позднѣйшихъ форм&цій. Слѣдо- 
вателъно, въ первой половвпѣ біологическаго времеви раавя- 
тіе должно было идти быстрѣе, чѣмъ во второй половваѣ, и 
все ваставляетъ предположнть, что оно шло въ яѣсколысо 
разъ быстрѣе.

Къ  тому-жс выводу приводитъ иасъ и разсмотрѣніе жв- 
вотиаго царства. Дрсвнѣйшіс остаіки позночныхъ вайдены 
въ девопской и даже Силлурійской формаціи, т. с., раньшс 
чѣмъ остатки хвойныхъ растеній. Судя по вромени образова- 
ііія  фори&цій, раввитіе поавоночаыхъ формъ заняло вреиепи 
ве больше, чѣмъ далызѣйшее нхъ р ш и т іе  до совреиенныхъ
ВИДОВЪ. і

Итавъ, всо яасѵг&вляегь думать, что въ началѣ раявнтіе ор- 
гапическихъ фсгрмъ должно было идти быстрѣе, чѣмъ тсиеръ. 
Мутадіонные періоды слѣдовалк другь за другомъ въ болѣе 
коротвіе сроки, а промедауточные періодн покоя, когда виды 
оставалисы бѳзъ ивмѣиеній, должны были быть эначительно 
короче. Мелвіѳ вврывы нашего родословиаго дерева были чаіце, 
все паходидось въ дѣйствіи и движеніи, тогда какъ въ ва- 
стоящис вреня природа находится какѵбы  въ полномъ вастоѣ. 
У м т іш е п іе  быстроты 6іологичіч'иаго процссса ве могло быть 
впозапнымъ, а било вполпѣ лостепешшмъ. Сиачала процессъ 
развитія т о л г  быстро, по мало по малу, иъ теченіе геологи-



ческихъ періодовъ црогрессъ ослабѣлъ. Съ появленіемъ человѣк*. 
цѣль раввятія была достигнута и тенерь все пдетъ такъ лѣ- 
ниво, что самый ирогрессъ кажется 8акончевнымъ.

Физическая геологія указываетъ наьіъ двѣ причины втого 
постепенпаго замедлепія. В ъ  началѣ біологическаго времени 
поверхность земли была теплѣе, солнце свѣтило ярче. С ъ тѣхъ 
поръ какъ земная кора эатвердѣла, обравовались ыоря и стала 
пробуждаться живнь, температура зеыной поверхности стала 
8ависѣть почти псключительво огъ солнца: впутренняя теплота 
зомли участвуетъ въ пагрѣваніи 8емной коры лишь въ незиа- 
чительной степсни. Черезъ десять тысячь дѣтъ, по вычисде- 
піяыъ Келышиа, внутренняя тепдота не могла нагрѣть по- 
верхность земли даже на одинъ градусъ. Температура поверх- 
ности стала зависѣть исключительно отъ солнца. Н о  и солнцо 
въ тѣ времеиа было телдѣе, чѣмъ теперь, и сильпѣе согрѣвало· 
веылю. Вычислено, что въ лачалѣ камеппоугольваго періода, 
т. е., около середины біологическаго времепи, солнечная энергія 
была приблизительио въ диа съ половиной раза болыпе, чѣмъ. 
теперь. Тропическіе лѣса шжрывали тогда матершси и острова 
нашвхъ широтъ. Ыасколько же силыгѣе должеиъ быдь про- 
исходить въ тѣ времена жизненный процессъ? To, что требуетъ 
теперь для своего раввитія тысячелѣтій, въ тѣ  времсна на- 
вѣрпое достигалось въ такое-же число обыкновенпыхъ годовъ.

Скодько-зке мутаціонныхх періодовъ прибли8ительно должвы 
были иройти предки обыкповеннаго цвѣтковаго растенія? Гуго 
де Фризъ рѣшаетъ этотъ вопросъ такимъ путемъ.

Если  мы виаемъ длину времени всего эволюціопнаго про- 
цесса и среднюю продолжительность жизпи какого-нибудь 
вида,— что должпо равняться промежутку времени между двумя 
псріодами превращеиій,— то частное отъ дѣленія перваго числа 
иа второе должно дать количество мутаціояныхъ періодовъ. 
Продолжителыіость эволюціоннаго процесса и біологическаго 
вреыѳпи въ общеиъ извѣстна, благодаря работамъ геологовъ и 
фивиковъ. По вычислепіямъ Джорджа Дарвипа, возрастъ зеъшой 
коры равияется приблизнтелыю сорока милліоиамъ лѣтъ. Дрсв- 
нѣйгаіе И8Ъ органичестшхъ осадковъ на днѣ моря, по вычис-·
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леніямъ Дюбуа, имѣютъ возрастъ ігь 36 милліоновъ лѣть. 
Гельмгольцъ и Томсонъ вычислили, что солвде свѣтило около 
20 мнлліоновъ лѣтъ приблизителыю съ тою же энергію, какъ 
теперь. Дѣлая сводку всѣхъ отвосяіцихся къ интересующему 
насъ вопросу даеныхъ, Лордъ Кельвинъ пришолъ къ резуль- 
тату, что жнзнь существуетъ на землѣ около 24 мнлліоновъ 
лѣтъ.

Для опредѣленія промежутка вреыеня между двумя мутаціон- 
ными періодамя прямыхъ данныхъ нѣтт>. Н о судя по тѣмъ остат- 
каыъ и частянъ растеній, которые сохранились въ Египетскихъ 
гробницахъ— пирамидахъ, рядомъ съ ыуміяыи, и по своему 
строенію чре8вычайно схожи съ ныиѣ живущими видаып, ыожно 
думать, что эти виды около четырехъ тысячъ лѣтъ остаются 
неизмѣнными. Ириниыая-же во вниыавіе то, что проыежутки 
между мутаціонными періодами прежде были гораздко короче, 
чѣмъ теперь, мы удержимъ вту цыфру (т. е. 4000 лѣтть) в% 
качествѣ средняго промежутва времени между мутаціонными 
періодаыи.

Итакъ, принимая длину всего аволюціопнаго процесса въ 
24 милліона лѣтъ, а срсднюю продолжитедьиость между му- 
тац іотш ы и  періодами въ 4 тысячи лѣтъ u равдѣливь нервое 
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чило иа второе \**“4οοο п  ыы иолУчаемъ иесть тысячъ. στα
и есть кодичество мутаціоивыхъ періодовъ, протешихт» до 
обравованія ліобого вида изъ вывѣ живущихъ яваобрачныхъ 
растепій. .

Такова въ общихъ чертахъ мутаціонная теорія съ ея вы- 
водами, иредставлеиная профессоромъ Гуго де Фризомъ ва 
смѣву Дарпивовой 8во«оціоішой теорів мелкихъ ипднвидудь- 
ныхъ нвмѣпсйій. 1

X.

Мутаціопиая тоорія, предполагаклцая, что раввитіо оргаии- 
ческой ирнроды шдо скачкаыи, безъ соннѣнія принеела свою 
пользу чеоріи саморазвитія !). Она освободила посдѣдиюю отъ

α  Ндея де-Фриза ме иоиа. Онъ ныѣдг пѣгкодьявхг вр о д м еетвн м авѵ  Е?& 
UUCJU бидк іиіо раныпе висказаии КРдлнкероыъ, Ііатсояоиъ и Коржівеинѵ.
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обязанноств связать организмы непрерыввою дѣпью нечув- 
ствительпыхъ переходовъ илп тѣхъ промежуточныхъ формъ, о 
которыхъ Дарвинъ выска8ывалса какъ о погребенныхъ въ вем- 
выхъ вѣдрахъ и ве оставившихъ послѣ себя никакихъ слѣдовъ. 
В ъ данпоиъ случаѣ теорія де Фрвза значительно упрощаетг 
задачу, которую поставили себѣ всѣ послѣдовательные дарви- 
нисты. Въ  частности, заслуга де Фриза состоигь въ томъ, что 
онъ не только подробно развилъ свою теорію мутацій, но и 
поставилъ ее на почву опыта. Найдя послѣ долгихъ и созва- 
тельныхъ поисковъ растеніе, Oenothera Lam arck iana , нахо- 
дящееся въ періодѣ ыутадій, онъ развелъ его въ культурахъ 
и произвелъ вадъ виыъ цѣлый рядъ интереснѣйшихъ опытовъ 
н вабдюдевій.

При всемъ томъ нельвя скрывать, что мутадіонная теорія 
далека отъ согласія съ дарвинистическою. Общее меясду обѣ- 
ими теоріями развѣ только то, что та и другая стараются 
объяснить процессъ органическаго развитія. Задача одиа, но 
объясненіе получилось далеко пе одипаковое. Своими „ввры- 
вамна ыутадіонная георія въ самоыъ корпѣ подрываетъ всѣ 
принципы дарвивизма. Еслн развитіе пронсходитъ ве медленно 
и едва заыѣтно, а скачкаыи, то всѣ дарвивистическіе з&коны 
о наслѣдственности, борьбѣ за существованіе естественномъ п 
половомъ подборѣ теряютъ свой смыслъ. Зпаченіе ихъ сводитсж 
къ нулю. А  вслѣдствіе этого и самый процессъ ра8витія 
(скачками или взрывами) дѣлается еще болѣе туманнымъ чѣмъ 
по теоріи Дарвина. Послѣдней пельзя отісавать, по крайвей 
ыѣрѣ, въ томъ, что, устаиавливая припципъ послѣдователь- 
вости въ ходѣ развитія, ова дѣлаетъ его болѣе понятнымъ и 
естественнымъ. Тогда какъ „внѣзапныя превращенія“ самою 
своею воезапностыо ватемвяютъ дѣло. Теорія мутадій даетъ 
горавдо большій просторъ случайности, чѣмъ тѳорія Дарвина.

Подробиая работа послѣдидго подъ заглавіеиъ: „Гетерогенеэисъ н эволюція“ 
быди напечатана въ „З&онск&хъ Сдб. Акадешв Н&укъ* (V III серія т. IX №  2, 
1849) п стала пзвѣстна де-Фрвзу ио рофорату па нѣцѳцкоиъ лзыкѣ. Отдѣіыіыя 
превращеиія былн конечно извѣствы п Дарвнву, но онъ пе прадаль имъ яв&&- 
м го  зиачеиія. „Вибліотека Саиообразоваоія“, мартъ, стр. 186. Иредисл. проф. 
Холодаовсваго
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Характеръ этихъ органическихъ „взрывовъ“ лпшенъ всякой 
вакоиомѣрности. К акъ будто природа бросаетея въ разныя 
стороны, чтобы ощупыо и съ разбѣга найти праввльный путь 
своего дальнѣйшаго роста.

Поѳтому веудивительно, если всѣ вослѣдовательные дарви- 
евсты вооружнлись противъ теоріи. Фанатическій поборвикъ 
теоріи естественнаго отбора Вейсманъ относится къ мутаціон- 
ной теоріи отрнцательно. Овъ находитъ, что нежду флюктуа- 
ціями (изнѣненіе ипдивида) и нутаціями (ивмѣвеніе внда) нельзя 
провести рѣвкой граннды, Есдв-же првнять за привыакъ ну- 
тацій то, что д&вныя изкѣпепія передаются no наслѣдству, 
то это, во ыпѣнію Вейсмана, будетъ нгра слованн. Главнымъ- 
же образомъ онъ возстаетъ противъ теорія ыутацій на тоих 
осповаоіи, что эта теорія трудно приложииа въ особенности 
къ міру животвыхъ, такъ какх она не объясняетъ приспособи- 
тельнаго характера игмѣнешй. Между тѣнъ какъ втотъ лрн- 
способитсльный характеръ у животныхъ сплошь и рядомъ ца- 
ригь вадъ всѣмп подробностями органнзаціи и достаточно 
объясняется лишь при допущевін широкой ипдивидуальной 
ивмѣнчивости, ваходящейся нодъ контролемъ естествеинаго 
отбора.

Какъ бы тамх пн было, наиъ приходится отмѣтить ф&кгь 
появлсвія повой теоріи самораэввтія, далеко пе во всемъ со- 
гласвой съ ііреяшей теоріей Дарвнна. Въ внду пѣкоторыхх 
веотр&8ииыхъ фактовъ, приводимыхъ позднѣйшіши критияамв 
дарвипивма, а также и представителямн нутаціонвой теоріи, 
пужно прп8нать, что здапів дарвинизма не прочно и рано 
или поздпо уступвтъ всераэрушающему вромепн. He усиѣвъ 
просуществовать и полустолѣтіе, теорія вволюдіи уже потер- 
пѣла вволюцію.

Такова судьба всѣхъ учсній, усграпающихъ взъ жиши ніра 
Первую прпчину и Внвоввика всякой лдапн я опирающихся 
на одви иеханическія вачала.

Ещ е рапыпе появлевія тсорів Дарвина Спенсеръ, давая
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свой отзывъ объ эволншіонной теоріи J), говорить: „Спросите 
любого изъ иашихъ крупвыхъ біологовъ или фивіологовъ, вѣ- 
ритъ-лн онъ въ сотвореніе ыіра, какъ ово было изложено 
Моисеемъ и опъ приметъ вашъ вопросъ ва насмѣшку... Между 
тѣмъ мы видиыъ, что часть этого равскаэа онъ безсознатсльно 
цриинмаетъ, потому что товоритъ о какомъ-то саеціальномъ 
актѣ творенія... Очсвидпо, онъ можетъ иайти источникъ этого 
вредставлеиія лншь въ тоиъ миѳическоиъ разсказѣ, который 
былъ вложенъ ему еще въ дѣтствѣ и который онъ теаерв 
отвергаетъ“ 2)...

Такъ иронически от8ілвался Спенсеръ о натуралистахъ—  
біологахъ .своего времени, которые ве умѣли совсѣмъ освобо- 
диться отъ бибдейскихъ традицій. Безъ сомнѣнія овъ не ска- 
валъ бы этихъ словъ о повдвѣйшихъ біологахъ, послѣдовате-' 
ляхъ Дарвина. Послѣ того какъ была прово8глашена теорія 
послѣдпяго, порвалась всякая завпсимость человѣческой мыслв 
огь религіозвыхъ предапій. Въ  главахъ біологовъ-дарвинистовъ 
лослѣднія не могутъ иыѣть никакого серьезнаго эначенія и в& 
заключаютъ въ себѣ никакой человѣческой правды. . .*#

Пусть такъ. Н о послѣ всего, что ск&8&но о судьбѣ теоріѵг 
саморазвитія, слѣдуетъ-ли цризпавать иронію Спенсера но 
адресу Моисеевой космогоніи имѣюіцею серьезное значеніе? 
Слѣдуегь*ли христіаиски мыслящему человѣку безпокоиться за 
Библію?·

Нѣтъ. Божественный авторитегь Свящспиаго повѣствованія 
о началѣ и происхождсніи жизви стоитъ незыблемо. Библей- 
скій равсказъ останется на вѣки выражеиіемъ одиой ивъ са* 
мыхъ блвзквхъ къ пр&вдѣ біологическихъ системъ .' Конечнор 
эта систеыа далека оть желательиой полноты. Это жаль. Дог 
рого-быдалъ каждый религіо8ный ыыслитель, если бы Моисеево- 
повѣствованіе было распространено хотя-бы 'одною лишнею· 
строчкой. Н о этого нѣтъ, и мы готовы принять то, что дано.

і)  Теоріи эволюц«н была ировозглашепа рапьше Дарвииа ученымь Ж. Б. Ла-
іццзкомъ въ пая&лЬ 19 столѣтія. Вт» лиціі дарвпиизма она только возродилась,

э) Гииотеэа разіштія Спеисѳра. Статыі опублвковаиная учеяымъ ецѳ за  7 
дѣгь до Дарвяіш. Дриведеияыя слопа былп скаэаиы нг 1852 году. „Бнбдіотека 
Саиообразоваіііп“. Мартъ. Стр. 48.
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А  дано Библіею много. ІІрежде всего дана твердая точка от- 
правленія при сужденіи о пачалѣ и происхожденін жизнен- 
наго процесса. Такимъ иачалоыъ вемвой органической жизтш 
служитъ Богъ, дающій всемѵ .живогь и дыханіе и вся“ . A  
затѣиъ ыы попросили-бы господъ біологовъ ие забывать, что 
даже чаетности бнблейскаго разсказа слишвомъ мяогозначн- 
тельвы, чтобы оставлять ихъ въ полаомъ пренебреженіи. М ы  
хотѣли-бы обратить ввиманіе біологовъ на тотъ фактъ, что, 
согласно Библіи, живые органнвмы появляются изъ воды (»да 
язведетъ вода душу жнвую гл. 1 с і\ 20) и что въ бяблейсвой 
біологіи (если можно употребить втотъ терминъ по отпошенію 
къ Священному равсказу Моисея о происхожденіи организмовъ 
(см. твореніе 3, б и 6 дия) жизпь начинается вс съ человѣва, 
а съ шізгаихъ п несложнихъ организмовъ. И  только уже вѣн- 
цомъ всего творенія является человѣкъ. Развѣ въ этомъ пувктѣ 
вволюціоиная теорія сказала что-ннбудь новое? Нѣтг.

А  ватѣыъ бнблейскія укававія ва постепепное появлевіе 
лослѣ растеній живыхъ органиямовг, сначала груплы земновод- 
выхъ пресиыкаюіцихся, потомъ рыбъ, птицъ, наконсдъ, бодь- 
івихъ и слож ішхъ организмовъ жиіштішхъ,— развѣ ие наао- 
минаетъ все это тѣхъ саныхъ „взрывовъ“ , когорыми сопро- 
вождался біологическій процессъсогласно мутаціонкой теоріи ]). 
Само собою равуиѣется, эти взрывы или впеяаішыя нревращо- 
нія въ библейской біологіи ниѣютъ гораздо болѣѳ широкій и 
всеобъеылюіцій характеръ, чѣмъ въ ияображепіи гевеалогиче- 
скаго дерева у ирофоссора Гуго до Фрвза. Н о нужна-же 
имѣть въ виду и то, что Моисеѳвъ равскавъ ве имѣлъ той 
цѣди, ккѵ ю поставиігь себѣ почтеппий Амстсрдамскій про* 
фессоръ. Если-бы Бнблія имѣла ту жо саную цѣль, кавую 
поставнли себѣ біологи дарвииисты и мутаціопалисты, мы не 
сомнѣваемся, что ыежду указанными бибіейскими груопами 
(вемиоводпыхъ, пресмыкакщихся, гадовъ; или же аелеаь, траву 
сѣюіцую сѣмя я древо нлодовитое сы. 1 гд. 12 ст; 1 гл. 20—  
26 ст, кпигп Бытія) стояло бы миоясество дополннтсдьныхъ,

J) Т а же постипеііность н пъ сотворенІи растеніі; зедень, травя еѣющм 
сѣмн, дрово ллодолитое. С». 1 гд. 12 ст.
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пронежуточвыхъ группъ, о которыхъ тодько замолчано Свя* 
щенвымъ Бытописатедеыъ.

Наыъ, конечно, поставятъ ва видъ то, что суть дѣла не въ 
втнхъ чертахъ сходства между библейскою и наунною біоло- 
гіеі!, а въ ихъ принципіадьвомъ разеогласіи. Пб Библіи вся- 
кая жизнь обявана своиыъ происхождевіемъ спеціальному 
творческому акту, a no научной теоріи жизвь сама себя опре- 
дѣляеіъ въ своемъ поступательномъ ростѣ безъ всякаго по- 
сторонняго вмѣшательства.

Да, вто правда. М ы  признаемъ, что раБнида въ вгомъ отно- 
шенів между библіего и наукою огромвая, Но опа, повторяемъ, 
вависитъ отъ равличія саыыхъ основвыхъ исходныхъ точекъ 
8рѣвіяj которыя должны быть положевы во главу угла. К то  
въ данноыъ случаѣ справедливѣе, библія-ли, кладущая вь 
основу жвзни равумое, активное начало, или наука, доселѣ 
не умѣющая опредѣлитъ начало жизни, происхождепіе первич- 
ной клѣтки, протоплавмы, и вѣрующая, что всѣ жизневныя 
форны возвикли совершенво случайео, мехаиически? Н а  втотъ 
вопросъ могутъ отвѣчать равлично, по равличію вкусовъ и 
прнвычекъ. Но мы должны еще разъ ваявить, что Мопсеево 
скайаніе, которому не вѣруетъ ни одинъ біологъ нынѣшняго 
вѣка, до вашихъ дней стоитъ незыблемо, а хеорія. саморазви- 
тія уже пережила свой вѣкъ и состарилась. Неыного вренен» 
нужно ждать, пока она совсѣмь будетъ сдана въ архнвъг 
подобно теоріи Кювье о внезапвыхъ переворотахъ.

Одно несомвѣнио: для теорін эволюціи пришда пора ѳво* 
лк*діи. Посмотринъ, что г.ъ вей будетъ далыпе.

Стт$ителъ Новоторокскаго духовнто училища
Священникъ Іаковд Галахое*.
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СодержанІѳ I. Высочайшіа вагр&ды,— Еоархіальныя извѣщенія.— Разрлдвой сон- 
сокъ иоспвтавоиковъ Суысааго духоянаго учвдвща. составдеввый Правдеэіеыъ 
таидшца ва освованіп выпусквьпсъ аспытаяій, ировэвеіевинхъ гь маѣ 1905 г. 
РазрядвыЙ спвсовъ ученнковъ IV ыасса Харьковскаго духовнаго учвднща, со- 
ставденвый Правлепіеыъ учндввіа, на основавів годвчыыхъ нсоытаяій, оровзве- 
денвыхъ въ маѣ 1905 r .— Разрядный еоисокъ 3, 2, 1 н орнготоввтедьваго влас- 
совг, составденвыб: Праыеяіемъ училвща на основавіи годовихъ отхѣтоп э& 
1904— 1906 r.— 0« . Харьвовсіаго Уѣзднаго Отдѣдевія ЕоархІальнаго Учнлнщнаго 
Совѣта.— Отъ Лебедвнсваго Уѣзінаго Отдѣдевія Епархіальнаго Учнлвщяаго Со- 
вѣта — Отъ ІСувянсгаго Уѣэдваги Отлѣдевіа Епархіадыіаго Учалщиаго Сооѣтд —  
Отъ Правлелія Харьвовсваго Духовяаго Учвлвща.-Отъ Правдевім Сумсваго Ду-

ховваго Учвляща.
_

Высочайшія паграды.
Государь Импѳраторъ, согласно удостоеыію Кавалерской Дуыы 

ордена св. Анны , въ 3-й день февралн 1905 года, Высочайте со- 
азволалъ на иаграэвдевіе ипжеслѣдующвхъ лидъ духовнаго в свѣт- 
скаго зваиія ордеиомъ св. Анпы 3-Й степеяп, за заслуги, въ ст. 
459-й (Учрежд. о тд , т. I. Св. З а іц  пзд. 1892 г.) статута сего 
ордена пзъясненішн:

В$ пупктѣ 15. Ло Харьновской епархіи; Церквн слоболы 
Козш ікв, Волчаискаго уѣздя, свнщеяпика Ппвла Булганова. В* 
пунктѣ 16. Дерквп слоб. Подгоровкп, Сумскаго уѣзда, протоіерея 
Васвл ія Аристова; Рождество-БогородачаоЙ церквв гар. Сумъ, свя- 
щениика Платоиа Сорочннснаго; цѳрквп слободы Одрвнкв, Валков- 
скаго уѣзда, свящелппва Нпколня Сильванскаго; церквв слободм 
Минковки, Валковскаго уѣздп, сияіцецнвка Льва Дѳйнѳховскаго; 
церквн слободы Былбасовки, Изюнскаго уѣзда, свяіцеияика Ннкиты 
Шебатинснаго; церкви селк Коиг.таитпиовкв, Богодуховскаго уѣздя, 
свящѳнпнка Іоааяа Колосовскаго; дерквв слободы Хотѣни, Сум- 
скаго уѣзда, свящеішика Павла Чугаева; цѳрква слободы Старой- 
Рябипы , Вогодуховскаго уѣзда, свящепнвка Петра Стеллецкаго; 
церкви слободы Демептѣыш і, Харі.ковскаго уѣзда, свніценнака 
Іоапна Стефановснаго. Bs пупнтѣ 18. Церквв слободы Новой- 
Ольпгнной, Купяпскаго уѣздн, еияшшннка Іоанна Манаровснаго.



5 8 2  ВВРА И РАЗУМЪ
«ΝΑ/« ·> А * - . · » · · · . , · · ·  ...........................  · . . , ·% *·Α··,·ν*ν«<

Е п а р х і а л ь н н н  и з в ѣ щ е н і я .
1. Высочайшая благодарность.

Въ отнош еніп  Г . Т оварпщ а О бѳръ-П рокурора С в , Сшіода, о тъ  2 7  ію- 
ня с. г . за  Лі 4 8 5 6  на іімя Е го  В ы соколрѳосвящ енства изложено олѣду. 
ю щ ее: „С екрбтарь Г осудары и п  И вш оратрвцы  А лександры  Ѳеодоровиы, по 
повслѣнііо Е я В ел п ч ества , п р о си ть  об ъ явп ть  благодарпость о т ъ  Имеип Еа 
В едвпества свящ ен н п ку  И ліи В овдаревѵ η прихож анам ъ сяоб . Коломава, 
В алковскаго  уѣяда, Х арькоиской губ ер п іп , за пож ерхвовапіе пмн в ъ  распо- 
ряж ен іе Е я  В елачсства в ъ  пользу вош іовъ  н а  Д а іьаеы ъ  В остокѣ 2 0  рублсй,

2. Объ опредѣленіи на свяіденно-церновно-служитѳльскія мѣста.

а ) Д іакопъ  ТропцкоЙ  церкви , сл . К рѳнвпиоЙ , К упяпскаго  уѣзда, Ромавъ 
Ήοβιικοβδ опредѣлепъ 2 6  ію н я  на свящ ѳнническоѳ мѣсто п р и  вповь 
устроонной К азанской ц ерквп  слоб. ІГиишоЙ Б огдан овкн , Староб. уѣзда.

б) Окоячивш іЙ к у р съ  в ъ  Д уховпой  С еманарін ІІавел ъ  Четоериковз 
опредѣлевъ  2 6  інш я и а  свяіцвнвпчвскоб мѣсто прн  Алексаидро-Невской 
цорквн , села Н ово-А лбксапдровки, Волчанскаго у ѣ зд а .

в ) Д іах о п ъ -л сал о ш ц и къ  Т роицкой  д ерквп , слоб. Н ово-А страхапи, Старо- 
бѣльскаго  уѣзд а, А втоній  Труфановз опрсдѣлепъ 1 ію ля на д іа к о п с ш  
мѣсто п р ц  Троидкой ц ѳ р к в я , олоб. К рем внной, К упянскаго  уѣзда.

г) М ѣ щ ап п п ъ  АрсеніЙ Беріардз  опредѣлвнъ 2 5  ію н я  п . г .  н. д . пеа- 
дом щ ака к ъ  церкви  ссла  У дъ , Х арьковскаго  у й зд а . ,

д) В ы вш ій  п оалои іцлвъ  Н пколай Тукапеез оиродѣлснъ 2 5  ітопя в . д, 
псалош ц ика к ъ  П окропской ш д б и щ о н с к о й  цоркви , города Изю ма.

е) У читель ш кол ы  гр аи о ты  И аум ъ  Ерасюкз опредѣлеігь 2 8  ію п я  и. д, 
псалиищ икв к ъ  ц ер к в д  села П од лѣ сп овки , Сумскаго уѣзда,

ш) Бы вш іЙ  во сп и та іш в к ъ  ДуховпоЙ Сомяиаріи И ван ъ  Руднеаз опредѣ- 
двпъ п, д . поадош цика к ъ  цорквя слоб. К азачей Л оп ап в , Х арьковск. уѣзда.

з)  У чптель  церковно-ириходской ш колы  И яанъ Умапцт  опрвдѣленъ 
π  д . ноалом щ пка к ъ  д о р к в я  села М цроловки1 Х ар ьк о в ск . уѣзда 4  ію ля.

і)  У ч в то іь  цѳркопно-приходлкой ш колы  Алоксѣй Понировскій опрсдѣ* 
лепъ  4  іш ля н. д . псадом щ ика къ  ц е р к в я  с а а  Я стребѳнпаго, С уиск. уѣзда.

я )  Учитель школм. граиоты  М акспы ъ Лесвѣдоѳз опредѣледъ 4  іюлЯ 
п. д. нсалош цнка в ъ  П окр овско й  ц оркви , слоб, А леш нн, Лвбедядск, уѣзда.

к )  К р сстьян ви ъ  Я к о в ъ  Токарепко опредѣлѳпъ 7  ію ля и . д, псалоѵ- 
щ ика къ Трош ш ой ц с р к в п . слоб. ІІоіш -А страхаіш , Старобѣлъскаго уѣзда. “

3. 0 перенѣіденіи священно-церковно-слушителей.

а )  Свпш віш икъ П окровской ц ерки п , с ш  Грнпцовп, Лобедипскаго уѣзд а,
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Спмеонъ Плвленно переаЬщеиъ 2 2  іюыя н. г. на свяшетіническое нѣсто 
ирв ІІипровский цсрвва, сдоб. Лашвііовкн, Старобѣльскап) уЬзла.

5) Свящеинпвъ КрестовоздваженскоЙ нсркви, города Нзюма, М ніавлъ 
Энегідовз перемѣщенъ 1 іюдя мдвдшнмъ (3 -и ъ ) свящеішнкохь къ Харь- 
конской [ІрвоГіражѳнской церквн.

в )  Свящеаникъ Преображенской цернн, слоб. НетровскоЙ, Нзюискаго 
уѣзда, Адексапдръ Макухинз перемЪщенъ G іюдя на 2-е священвиче- 
скоѳ мѣсто прн Купннской Ннкодаевской цернви.

4 . Объ увольненіи за штатъ.

а) Свящевиявъ церкгн еела Гречвшввяа, Саробѣльекаго уѣзда, Павегь 
Ветуховъ, согдасво прошенію, уводенъ зя  іптагъ 2 3  іюня н. г.

6) Священвпвъ цѳркен села Ругсвихъ Тпшімвъ, Харьв«всваг<> уѣзда, 
Іоапвъ Кипріаноѳз ѵиодеиъ, ио ГмиТ.зпп, за ш іа іъ  1 іюля н. г.

в) Нгадоміцвкъ цсркіш  cjoö. Н пш еретотій, СтаробЬлккаго уЬзда. 
Мпхаплъ Торансніи уноленъ, по болѣзни, :іа іитагь 4  ію ія п. гпда.

5. 0 смерти среди духовенства.

ІІротоіерей Харьковской ПреображенскоЙ церкпи Михапдъ Румянневз 
умеръ 2 6  іюия.

6. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) К ъ  церкни сл. Таринонкіі, Зш нвкап» уѣзда, утнерждепъ 23 іювя 
етаростого крестьнииігь ІІетръ Еуімолснко.

б) Къ Нетро-ІІавдовской цорвіш, гор. Бѣдололья, Сумскаго уѣзда, ут- 
верждолъ 28 ішпн старостою крестьяпппъ Петръ ІІащето.

в) Къ иеркви сл. Дяпвдовкн, Старибѣльскаго уѣзда, утверждеві. З Б ч ѵ  
іюшг староетою врестьянииъ Харитонъ Горба.

г) ІСъ Воскросепской церввя, ы ,  Гороховаткя, Купявокаго уѣзда, утвйрж- 
допъ 3 0  іюия крестьяш ш г М пхавіъ Окрипниченко.

д) І£ъ Крвстонозднижеисвой церкви, сл. Боромди, Ахтырскаго уѣзда, 
утвержденъ 4 ішля кристьянипъ Григорій Jtym eitf.

е) Къ Леббдшіской Мѵрицосицкой іиадбищеновой цѳрввк утварждмъ 
4  іюдя отароетою мищншшъ Сергѣй Вискобоиникоьз.

ж) Къ церкви сдоб. Чебаиовни, Огаробіѵдьскаго уѣзда, утваржденъ 4-го 
іюдп староотою врестьяяиіп . Андрей Горобвнко,

я) Къ Рождестао-Богородичпой царкви, сдоб. Мерафы, Хярыо&смго 
уѣзда, утворжаенъ 4 іюдя отвростою крцстьявалъ ІІасиіій Гутннкя*

і) К ъ  цоркви сд. Средняго Бурлука, Волчавскаго уѣзда, утварацеиъ 
4-го  ііоія  стпростою крестьяішиъ Инядъ 4yiW£UH89
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в )  Къ деркви с іо 5. Огедьмаховкн, Купянскаго уѣзда, утверждеігь 5-го 
іюдя старостою унтеръ офвцеръ Еифамъ І'арюіико.

к) Е ъ  цѳркви слоб. Гончаровки, Купянскаго уѣзда, утвержденъ 5-го 
ію ія  старостою крестьянвнъ Пѳтръ Пономаренко.

д ) Къ цѳркви села Ивановки (о в а  же Капустяяовка), Язюмскаго уѣзда, 
утвержденъ 6-го ію л я  старостою крестьянинъ Гавріидъ Шабленно.

7. 0  пожертвованіяхъ на военныя нужды.

В ъ  твченіе іюня 1 9 0 5  года въ  Харьковскую Д уіовную  Консисторію 
лостуітидо пожертвовавій отъ духовевства и церквей н монастырсй Харь- 
ковской епархіи: а) 7 9 7  руб. 9 2  коп. вообщѳ на воѳвныя нужды, б) 
2 0 5  руб. 66 коп. в ъ  пользу Краснаго Креота, в )  5 0 5  руб. 2 2  коп. въ 
пользу бодьвыхъ и ранбаы хъ воиновъ съ Д адьняго Востова я г )  37  р. 
3 0  коп. ва  усиленіе воевваго фдота Россіи, а воѳго 1 5 4 6  руб. 1 0  коіц  
а с>, равѣе поступявш нмн деньгамв 6 2 9 2 1  руб, 8 5  коп.

8. Объ утвержденіи въ должности заноноучитвлей.

Свяіцеш іигь Ехатериіпшской цоркви, села Протоиоповкв, Изюмскаго 
уѣзда, Мнтрофанъ Щербина 2  ію ія  в. г . утверждѳнъ въ  должностн 
зак о н о у ч и тш  П ротопоповаш о вачадыіаго пародваго учвлш ца.

, 9. Объявлѳніе.

ІІря Старобѣльскоиъ желскомъ нонастырѣ в ь  пояощ ь существующему 
п рьчту  цуженъ священпикъ взъ  л вц ъ , состоящихъ за ш татонъ н пре- 
клоннаго возраста. Объ уодовіяхъ узнать у  вгуненіи ыопастыря 
Аноллипарів.

10. Ѳ а к а и т н ы я  м ѣ с т а .

а) свя\и,енниче<жія.

Прн Х ар ш во к о й  Рождество-Богородвчвой церкви.
—  Харьковокой Вдаговѣщѳпской церкни.
— ХарькопскоЙ В осн росш кой  доркви. х
—  Сѳргіевской цврввв при Харьковской 2-й  мужокой гниназів.
— Рождѳство-Богородйчной цѳркви, с. Бондарѳвой, Старобйдьокаго уѣзда.
—  Ннкодаовокой цѳрквн сд. Ташошевкн, Старобѣдьскаго уѣзда.
—  УспепскоЙ цѳрквк, сд. Бѣлокуракипой, Отаробѣльскаго уѣэда.
—  Преображевокой деркнп, сд. Потровской, Изюмскаго уѣзда.
—  Покропской деркви, с.Грвнцева, Лебедвпокаго уѣзда
—  ТроицкоЙ дернвв, с. П рорубя, Сумскаго уѣзда.
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Up* Рождеетво-БогородвчноЙ церввв, сл. Каплуновхв, Богодумвск. уѣзда.
—  УспевскоІ церквв, с. Грачвшкнна, Старобѣльсхаго уѣзда.
—  Крестовоздввженсвой церквв, с. Р усскахъ  Твш ковъ, Харьковсх. у.

G) Д і а к о н с к і я .  ■

Прн Тровцкоі церквм, сл. Бачаловкв, Богодуювехаго уѣзда,
— Ѳеодоро-Стратиатовской церкви, с, Тучнаго, Лебедкясхаго уѣзда
—  Іоанно-Предтечевской церквв, о. Терешковкв, Сух&ваго уѣзда.
—  А рханш о-М вхаиловекоі церхвн, села П еркѣчнаго, Харьвовск. у.

в) Л с а л о м щ и ц к і я :

П рв Х арыовскоЙ И н етн тутш й  Марів Магдална. псрхвв.
—  Харьковенлй ВосжраеенскоЙ цервви.
—  ХарьковскоЙ Преображевской церкви,
—  ХарьковскоЙ Благовѣщенсхой церквн.
— Харьковсвой кладбмщевской Іоанно-Усѣкяовен. церквь.
—  ХарьковскоЙ Рождество-БогородмноЙ церквв.
— Сергіѳвской церквв, прн Харьковской 2 -й  п ш н ш в .
—  Осіе-Андреввской церквн, Харьковсваго р ш ь н а го  учвлвща.
—  Првображенскоі перхви, сл, КрвменноЙ, Еупянскаго уѣзда.
—  дааменсвоі царквв, с. Протопоітовки, Лебедввсхаго уѣэда.
—  Іоанпс-Пр«дтечепской цѳрквя, сѳда Снйжхава-Кута, В аіковсхаго у.

Р А З Р Я Д Н О Й  списокъ
восплтавняковъ Оулокаго духовнаго учллнща, ооставленныі 
Правленіемъ уталнщ а на оонованін выпуокныхъ н с я ь т я іЙ , 
провзвѳдѳнвыхъ въ маѣ оѳго 1905 г. н опрѳдѣленія Ов. Ов-

нода огь 29 жарта 1Θ05 г. ва №  2*ш,
4  к л а о о а .  

Удиотоены перввода въ 1-Й классъ СеиньарІи.

Разряоз Р й і  Калюжный В всвлій— ваграж іается ш г в м а  я дввьгавх, 
П рокош ввчъ И в ш а й — награждается і в а г ш ,  В ііс е н м  Алевейй, Матѵ 
вѣевъ Ннкоіай, 5 , Малвжановскій Петръ, Королевъ Владаміръ, И л м я -  
скій В икторг, Ѳидоровъ Мяханлъ, Цоцомаровъ Алексавдръ, ІО. Родаахо 
Я ковъ , Стулпацхій Няколай, Якубовичъ CeprML

Раврядз В р м о л т о  Д внвтр ій , НаодасвсвШ  М ах ш ъ »  1 5 , Яху~
бовачъ НиколаЙ, Хорошковъ ДияитріЙ, йогачевь Адвксавдрь, Граднавр- 
окій Николай, Боровиковъ Алеквѣй, 20 . Лѣпскій Явовъ, Новяциій Ввв-
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торъ , Круш едоіьскій Александръ— нагрнждается потама за пѣніе въ цер* 
ковномъ ю р ѣ , Горанпъ Андрей, Грвгорьевъ ІІавидъ, 2 5 .  МильокіЙ Дц- 
митрій, М уівнъ  Паволъ, Тораискій Паввлъ, Мпгулииъ Д етръ} Буткевичъ 
Владныіръ, 30 . Крыжаповскій Владпміръ, Рубипскій М пхаалъ.

3 2 . Лядскому Грлгорію  лредиставлявтся право держать (по болѣзвп) 
энзаыепъ no всѣиъ иредметамъ послѣ капвкулъ.

3 клаееа лереводятся въ 4  клаееъ.
Разрядй 1-й . 1 . Фплппповъ Стафаиъ, Любппскій Георгій—  иаграж- 

даются кннгаыв, Еотлярѳвскій Евграф ъ, Кыковъ В итал ій .
Разрядг 2-й: 5 . Понорцевъ Иванъ, Соволовскій Иванъ, ГрабовокіЙ 

Алоксаидръ, Никулвщ евъ Мпхаплъ 2 -й , Павловскій СергЬй, 1 0 . Бойчеико 
Васвлій, НовоыІрскій И вап ъ , Станвслявскій Леоппдъ, БородаовскіЙ Алек* 
оандръ, Кунвдыпъ Д иы итрій, 1 5 . Кппорбнко Ворнсъ, Сукачевъ Мвхавлъ, 
Нввулиіцѳвъ М нхавлъ 1 -й , Ведриискій Леоипдъ.

Поддежатъ испытаыію въ августѣ:
Краснокутскій ІІладииіръ, 2 0 . КраспокутскіЙ В вкторъ, Орловъ Мнхапдъ 

η СоколовскШ Николай— по русскому язы ку лисьмеішо. ЧервонецкШ ІІа- 
велъ— по грепѳскому язы ку.

Рязрядд 3-й: РождественскШ Алексаыдръ— по греческому и д а т н п с ш у  
языкамъ, 2 5 . АртюховскіЙ ß a c iu if l— по дсрковпому Уставу в  гоографіи, 
Корвильевъ Д ван ъ — арнѳиетнкѣ н церковному піш ію , Фальчепко Борисъ— 
латинскому язы ку и арнѳмотакѣ, Бары ш ковъ И вапъ— русскому языку 
уотио я пнсьмеішо η арнѳнетвкіі, Н азаревскій ВаснліЙ—  ариѳнетпкѣ, цер- 
ковному пѣпію п руоскоыу языку ПЕСЬМѲПНО, 30 , Артюховокій Н иколай— 
русокому яэыку, арнѳметнкѣ, латшіскому явыку η церковноагу лѣиію , Куз- 
нѳцовъ Н вавъ— гречѳскоаіу, латлпскому язы камъ, арвометлкф д  р.усскоиу 
языку лысьменно, Макодояскій Н нколай— ло греческону,' латилскому язы- 
каыт», гоографіп, арнѳлотикѣ н дѳрковному лѣішо и Глуховъ Ддекоапдръ— 
русскоыу яэы ку устпо 11 пасыіоино, гречсскому, латцисдоиу изыпаиъ, 
ариѳмотикѣ в церковаоыу иѣиію,

Остаютоя въ тонъ же ш о о ѣ  па п о в то р и х тп ы й : курсъ: Туранокій 
Киколай п Чбрвиічівокій В лащ ш іръ— по прощеаію роднтелей.

2 клаоса пѳреводятея в ъ  3 клаееъ. .і:
'"Разрядй 1-Ü: 1. АртюхойскіЙ Евгеіміг, С о ш о в ск ій  Алекоандръ*— иа- 

і'раждаются кішгаші, Нрпходинъ П аведъ, Водобуевъ Нвколай.
Разрядгг 2-й: 5 . Пѳдольскій К онстантипъ^ Пѳтровъ Владиміръ, В а- 

силевскій Лоояидъ, Краспокутсній Лпсплій, Капустянсвій Петръ, 10 . Кри- 
пяцвій Дѳошгдь, МанедошжіЙ іоснф ъ, СтеллецкіЙ А іексаидръ ,' 'Овчаров**· 
Иваиъ, Стѳпурскій А птопій, 16 . Иидутпый Алоксѣйу



Коддежатъ иеяытанію въ августЬ нѣсяцѣ:

Квстратовъ Сергѣй, Суначавъ Иванъ н Добросдавскій Н ік о іа й — по рус- 
скому язы ку и я сь к н н а , Заводовскій Ѳ едорі— русекояу язы ку устно, 2 0 . 
Подольскій Георгій— латннскояу языку и арвѳяетааѣ , Маведонскій Нванъ — 
а р н е м е т ѣ ,  цервовноху пѣнію н р у с с т у  языку пнеьхеино, Ж ядянъ 
Нванъ — руссному языку устно н пясьэіеиво н цервовному пѣнію, Левит- 
екій Я ковъ— греческоху, датинскому языкамъ и русскому языку п ась- 
нелво, ФдорияскіЙ Б о р в съ — русскону язы яу устно в  нвеыгенно, & по 
церковнояу пѣнпо, БѣдогорекІй Иванъ— русскому язы ку увтно ε  пнсь- 
неішо, затннскову язы ку п дервовнону ггЬяію, Дохашенко Е ю д іагь—  но 
руссаому язы ку устно я  паеьяенно, датннекожу, гречесволу язы валъ , 
Гревимтрскій Ивавъ— руссвому языку усгно н пісьиепно, датянскому, гре- 
ческояу язы кахъ  & арнѳхетнігё.

2 8 . Сиромахивъ В аснлій— поддежнтъ нспытппію въ авгусгЬ ыѣсяцЬ по 
всЪхъ иреднетамъ.

1 клаееа переводятся во 2 класоъ.
Разряда 1-й: 1. Добрвцкій Саргѣй— награждаетея іян гаж і, Мпгудигь 

Алексѣй, С ош овскій  Леопидъ, Находввнъ Адвксащръ, 5 , Салухвагь Мак- 
симиліанъ» Дюковъ Адеясѣй, ІІроскурпиковъ Ѳводосій, Дашківвъ Адбксѣй,

Разрядв 2-й: Роигдеетвенскій П етръ, Котлярввскій Ня&нъ, Быковъ 
Евгевій, Любачнпсяій Адовсавдръ, Андрѳевъ Антоиій, Купвцыиъ Д ииит· 
piflt 15 . Квитковскій Евгеиій, Браиловсяій Борисъ, Будянсіій Ѳб- 
доръ, ЛавровскШ Иваігь, Ордовъ И ванъ, 2 0 . РогадьсяІЙ Адввсаядръ, Са- 
пухаиъ П а в ш ,  Сукачѳвъ Лбонидг, Сукачевъ СѳргВЙ, Торансвій Нняодай, 
Т р п п о л ш ій  Аібксѣй, Ястрекояій Ннкодай, Виницкій В а ш ій ,  ГІотаповъ 
Ѳедорі»,

Подлеагатъ иопытш к» кь явгусгЬ аѣеяцВ:

Фйдьчйняо Мнхапл»^ Пвтруоеяко Н яж и ай , С к р я тш й  ВасиліЙ— по цер- 
киыюму ііѣлііо, КраопояутокіЙ Семѳпъ— ариамвтикѣ, ШебвтнаскШ Адая· 
саадръ— свящепиой Исторіп.

Разрядг 8-й: Лѣпскій Е вгеній— no русскому язы ву  уетно и пяок- 
меипо, 3 5 .  Ф ш и ш ш в ъ  Грвгорій я ЧервонецкіЙ В ш н г ш г ь —  no pycaeoty 
языку уогіго Н пноыгбнно іт ариѳмвпигй, Цухнеико ГрнгорІЙ— руссжоісу 
языку устио н ш іоы ш ш о п по цервовному пѣнію, Беренсяій Коиставтянъ 
u Обедьчакъ Георгій— по псгімъ нредмѳтанг.
Приготовительный клаооъ пѳреводятся вт» I клаеот».

Розрядп Ьй\ 1. Лн.бипсйій Нняодай, Кудрявцбйі. Боряо*, Ибтровъ. 
Няяод&й.
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Разрядз 2-йх Бойчевко НиколаЙ, Б .Б у тк о въ  Николай, Карповъ Петръ 
Л и іев ц к ій  Алѳксандръ, Идларіоновъ Алевсандръ, Соловьевъ ГригоріЙ, 10. 
Ц ы нбалъ  ВяснліЙ, Андрѳевъ ИнколаЙ, Невпрягипъ Василій, НазаревсвіЙ 
Николай, Фальчѳнко Павѳлъ, 1 5 . ПонировскіЙ Ѳѳдоръ, Рашкѳпскій Внк- 
торъ , Ѳедоровъ Николай, Артю ювскій Апатолій, ІІоздняковъ Николай, 
Поздняковъ Евгепій.

Водлежагь и с ш т а л ію  ѵь августѣ нѣсяцѣ;

Круш едо іьсЕІй  Вдаднміръ u Печкииъ Диаяитрій— по диктоввѣ,
Разрядз  3 -ѵ : К унвцынъ Леонодъ— ио русскоиу язы ку устно и пнсь- 

иевно, Лгомнпарскій Владиміръ— ио Закону Божію п русскоыу пзыву 
устло и письмеяно, 2 5 .  Ѳедоровъ АлаксѣЙ и Ходской ДиннтріЙ— по За· 
кону Божію, арнѳнетикѣ я  усхноиу экзамену по русскоиу язы ку , Грн- 
горьевъ ГеннадіЙ, Ястремскій Александръ я  Я стреискій ГригоріЙ— по 
всЬмъ нредметаиъ.

w Допускаются къ »кзаиенамъ послѣ капвкулъ:

3 0 . Овчаровъ Стефанъ и Сапухвпъ Н н ш а Й , боіѣвш іе въ течѳпіѳ вто· 
рой половвяы учебнаго года,— по всѣмь предиѳтамъ првготоватеаьнаго 
класса.

Р А З Р Я Д Н Ы Й  С ІІИ С О К Ъ

ученвковъ IV  класоа Харьковскаго Духовнаго Училнща, оо- 
отавленный Правлѳніѳмъ Училнща на основаніи годичныхъ 

нспытаній, пронввѳдѳнныхъ въ  маѣ 1905 года.

Разрядз 1-&. 1 . Волобуевъ Борисъ, Стрѣльцовъ И ванъ— этя  два 
ученика за  благонровіе и отлпчные успѣхи иаграждаются кивгам и, Касья- 
новъ Копстаптяпъ, Т ятовъ  Владиміръ, 5 . Знаиенокій АлѳксѣЙ, Строѳвсвій 
Я ковъ , Евѳниовъ Николай, Латкевичъ Ииколай.

Раврядй 2~й. Насѣдкнпъ БдадвмІръ, 1 0 . Д ьяковъ Иванъ, Вертелов- 
свій П етръ, Бондаревъ Адекоѣй, Молчановокій В ладим іръ , АрхацгельскіЁ 
НиколаЙ, 1 5 . Протоітовъ Авдрей, Раапскій Пѳтръ, ОтроевскіЙ Алѳксандръ, 
БовалевокіЙ Алѳксаодръ, БутковскіЙ Ваоилій, 2 0 . Рубипскійѵ Петръ, 
Моокалевъ( Наколай, Нванвцкій Георгій, Борадаевъ Василій, Торанскій 
П авелъ, 2 5 ,  Толмачевъ НвколаЙ, П опкратьевъ Алексѣй, Д ьяковъ Н икоіай, 
П онкратьевъ П етръ , ѲвдоровскіЙ Борнсъ , 3 0 .  ОлѳЙяиковъ Семеонъ— этя 
тридцать учеивковъ признаются окончявшими полный курсъ въ  духов- 
ноиъ учнлищѣ н  пазиачаются къ  переводу въ  1 классъ духовной сеии- 
п ар ів .



Сдѣдующіе 4 учеиина будутъ прлзнани  оеончнвш еии  подный курсъ ду- 
ховнаго учнлнща, есд і удовлетворнтелъно выдерватъ пвреэкзамсвовіу

посхѣ кан ікулъ:

Д апікѣевъ Н а в м ъ — по арнѳжотвкѣ я  русскому язы ку пясьменвому, 
Инноковъ В е н іа и в ъ — по граческому н латяискоху я з ы іа г ь , Саргѣввъ 
Иванъ— по русмому язы ку устножу в  пвсьженному, Туравскій Ивавъ—  
по цѳрковному уставу в гаографіи.
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РА ЗРЯ Д Н Ы Й  списокъ
ученнковъ 3, 2 ,1  н  ярнготовитѳдьнаго классовъ, соотавдеятлй 
Правдѳніеиъ У тадящ а на основанін годовыхъ отжѣгокъ, по- 

лучѳнныхъ нѵи 8а 1904—1905 учѳбный годъ.
Классъ третій.

Разрядв 1-й. 1. Луценко Александръ, Ствфааовъ П етръ—этж два 
ученнка за біагоправіе н ити и н ы е усггЬін награждаютса ш г ш ,  Плй- 
тововъ М ихаіиъ, Мнхаиловскій Н вколай, 5 . Бородаавъ Нванъ, Щербнна 
Грнгорій, Бараввкь Иванъ.

Разрядв 2*й. Бондарввъ Николай, Поноиаревъ СергѢЙ, 1 0 . Бесѣда 
В акторъ, Воскобойнааовъ ВасиліЙ, СтефавовскіЙ Алексапдръ, Првбытковъ 
Іаон ядъ , Моіцбнко Владиміръ, 1 5 . Бородаавъ Евгевій, Якубовичъ Ана- 
толіЙ, Власепко Евѳниъ, Семейвииъ Арсепій, Аѳончіковъ Вледнвіръ— эти 
дѳвятнадцать учѳпиковъ прнзпаютоя достойньші перевода въ 1Y ы ассъ .

Слѣдующіе дѳвять ученнковъ могутъ быть перѳведены. въ 1Y нласігь, в ш  
удовдегворнтѳльво выдержагь э ш м е я ъ  поолѣ іапввулъ:

2 0 .  Іорош ковъ  Ѳ вдоръ— по латиеокову я з ы іу ,  Наідововій А ятовяяь—  
по гречвскоігу языжу, Евтушенко АлекоѢЙ— по гречаскому язы ку , П о- 
номарсвъ Бориоъ— no руоокожу язы ву, Грігоровнть И етрѵ— по грече- 
окоиу языку н арвекетпкѣ, 2 5 . Любвцкій М вханхь— по руоскому к грв· 
чеококу языкамъ и ариометикѣ, Ііротоновъ М ятрофапъ— no русоюжу, гре- 
чвскоиу % латинскону языкаыъ я  ариѳиетнкѣ, РубиножіЙ Мшхаыъ, Оуга- 
ченко Илья— допускаются къ вкзамѳпакг по всѣжъ п р е д и т ш »  ігоолѣ і а -  
ннкулъ, Н ік о ш в с к ій  Алекоандръ, 80. Поповъ А л в ш зд р ъ — увольнш тся 
и зъ  училвща по прошеніямъ родатм ей .

Клаооъ второй.
Разрядв 1-й. 1 . Н вявтвиъ Ѳвдоръ— атотъ ученавт» за бламнравів и 

отлітиы ѳ уоіѵЬхи наградадается вангою , М о т я н с к ій  Владнкіръ, С у л к а  
Н іколай II.
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Разрядд 2’й. Ѳедоровъ Евдаяш й, о . Молочковскій Вячѳславъ, Поповъ 
Валептинъ, Найдавскій Валенгшгь, Судима НпколаЙ I , Тимоѳеевъ Владп- 
н іръ , 10 . Николаевпчъ Михаилъ, Шепелевскій Борисъ, Ладепки АиатоліЙ, 
Любомудровъ Яавелъ. Копѳцкій Нлатопъ, 15. Краснокутскій Алексацдръ, 
Рубпнсвій Констаптивъ, Рубш іекій Василій, Влаоеппо Георгій, Спрятскій 
ЗахаріЙ, 2 0 . Родіоповъ Копстаптппъ, Везугловъ Алексапдръ, Муханъ 
Александръ, Ш нкратьевъ Алексаидрт., Савчонко Ивапъ, 2 5 . ТоранскіЙ 
Владнміръ, Ѳедоровшй Ииколай—-атп двадцать шесть учениковъ призна- 
ются достойвызш перевода въ  I I I  классъ.

Слѣдующіе пятяадцать учениковъ ыогутъ бы ть вереведепы кь I I I  кдассъ, 
есчіи удовлвтворптельно выдержагь экзамепъ послѣ капвкулъ:

Добронравовъ Константинъ— по р у с с т іу  язы ку, Поповъ Веніамши*—  
ио грсческожу языку, Поповъ П етр ъ —по русскому языку и русскому 
днктапту, 3 0 . Дахвѣвскій Александръ— по греческоиу и латинскому язы - 
камъ, Дюковъ ІСопстаитнігь и Ѳомпиъ Владиміръ— по гречсскому, латия- 
скому языкамъ н ариометикѣ, Подомаревъ Ваеплій, Торашжій Васкдій п 
35 . ЧервоиѳцвіЙ ІІавелъ— гто русскону, гроческоиѵ языказгь и арпѳмстдкѣ., 
Свльваяскій Павелъ— по русскому, греческому и латинсксшу языкамъ, 
Науиовъ Андрей— ло русскому, греческому, латшіскону языкамъ и араѳме- 
тикѣ, Ввааградскій Евгеній— по руссному, греческому, лахппскому язы - 
камъ, арнѳыетикѣ а  русскому диктанту, Слюсаревъ Александръ и 4 0 . Пат- 
ровскій Владвміръ— допускаются къ эваамену πο всѣмъ предметамь по 
боіѣзвп, Ковалевскій Нпколай— оставіяется ва повторителышй курсъ въ  
томъ а»е вляссѣ ао прошевію отца,

К л а е с ъ  п е р в ы й .

Разрядз 1-й. 1. Мнхайловскій Мпхавлъ—эхотъ учѳпвкъ за благопра- 
віо и отдгчішй успѣха награждается книгою, Агвивцевъ НикодаЙ, Евѳи- 
новъ Петръ, Апдроповъ Стефапъ.

Разряде 2-й. 5 . Агнивцевъ Иванъ, Евтушенко И авелъ, Луденко Т и- 
ховъ, Бугуцкій Васиаій, Загридкій Алексавдръ, 10 . Т ш ипм нъ Александръ, 
Красильнвковъ К о п ш п то п ъ , ПонпровскіЙ Михавлъ, Ролаиовъ Александръ, 
Чаговдовъ П етръ, 15. Мощенко Няколай, Мипчепко Борисъ, Савчѳнко 
Александръ, Владыковъ Евгеній, МнхаЙлнкъ Владныіръ, 2 0 . ДобраславскШ 
Борисъ, Ковьковъ Иваиъ, ГончаревскШ Стефанъ, КовалѳвскіЙ ГеоргіЙ, 
Стсфацовскій Иваиъ, 2 5 . Голубнискій ГеоргіЙ, Чирканъ Сергѣй, Шокотовъ 
Алсксаидръ, ПолявскіЙ Паволъ, Попов,ь Огефаиъ— этп двадцать дѳвять 
учѳнпковъ призпаютая доатойиыми лоровода во I I  влассъ.



Схѣдующіе 15  ученнковъ н о гутъ  бы ть переведены во  I I  классъ, вслп 
удовлетворительво вы держ атъ эЕзамеяъ послѣ капвкулъ:

3 0 . РаевскіЙ Павелъ и Сергѣевъ Владиыіръ— тго священной нсторіи, 
Йниоковъ Впсилій— по русскому дпктанту, Вышеиірскій Ѳедоръ— no рус- 
свону языку u  дпктанту, Строевскій Двмдтрій— по церковио-славяпскоиу 
язы ку, 36. Москаловъ А лсш ш дръ— по русскоыу языку, П аы овъ Ворисъ 
— по священной исторіи п церковпо-славяпскому языку, Поноыаревъ Гав- 
р івлъ— по церковпо-славянскому языку д  ариѳыетикѣ, Сененоико Влади- 
м іръ— по русскону языку, арвеметнкѣ в  русскому диктапту, Черпяѳвъ 
Алексѣй— по русскоиу язы ку, руссвоиу дпктанту н дерковнону пѣнію, 
4 0 . Павловскій Н иколай— по свящевиой исторіи, русскому языку в  днк- 
твпту и арвѳметикѣ, Бутковъ Ннколай— no русскому и шрковео-славяя- 
скоиу языку и аряомѳтикѣ, Еватковскій Дтшвтрій— по свяіцеішой исто- 
ріи , русскому а  церковно-еіавянскону языиамъ п ариѳзіетикѣ. Шерсмвтьевъ 
Алвксапдръ— по русскому и церкіжио-славянск. языкамъ, русскому дик- 
таиту и ардѳибгикѣ, Мухввъ Викторъ— по священпой исторіи, русскоыу, 
цершшо-сламінскоыу языкаыъ, ариѳметикіі н русскоиу дпктанту, 45. Лю- 
бомудровъ Ипколай η Рубипспій Ѳедоръ— допускаются къ внзаменамъ по 
всѣмъ предметамъ, Иересыпкинъ Апатолій— увольняется изъ ушлшца по 
прошбніш отца.

Клаееъ приготовительный.
Разуядз 1-й. 1. Платоиовъ Н ш ш й ,  Яоновъ Яковъ— эти два учепи- 

иа зи благоправіе п отличлыв успѣхи награждаются кішѵамн, Всселый 
Лсошідъ, Випоградовъ НиколаЙ, 5. Нрцбытковъ Сергѣй, Хорошконх. Аи- 
топъ, Курской Мнхаилъ, МакаровскіЙ ГвнпадіЙ, Сербинъ ІІотръ, 10. Р у -  
б іш ск ій  Ёвгон ій.

Разрядз 2-й. Загоровскій Гѳоргій, Чнркинъ Бладяміръ, Гордѣенко 
Памфнлъ, Масналѳвъ СоргѣЙ, 15 , Сулнма Васнлій, Аптовоиять Ворисъ, 
ГаврпшпепкоЛІиколай, Разгоновъ Викторъ, ТоранскіЙ Иванъ, 30. Ѳедороп- 
скій  Няуодай, Навродскій Алексѣй, Шебатнпскій Владиміръ, Букасовъ 
ГѳоргіЙ, Вертсловскій Ипколай, 25 . Власовскій Николай, Ѳедоровъ Алек* 
саидръ, Богословскій А іб ксѣ й , Корявльевъ Потръ— этя двпдать  восомь- 
учепиковъ ггрвзнаіотся достойпыии перовода в ь  I классъ.

СлЬдующіе пять ученнковъ ногуть быть переведепы въ I пласоъ, есл» 
удовлетворатеіыіо выдвржатъ ѳкзаменъ послѣ вапйкулъ:

Ѳедоровъ Викторъ— по свящеиной исторіи, 30. Дьяковъ СбргѣЙ— т  
арвеиѳтнкй, Кошлаговъ М ихаилъ— ло русскому языку, Дорошеико Семеоиъ—  
110 арвѳметакЬ» Жилняъ В а с н іій — по свящонпой исторіц u русскому 

языву.
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Слѣдующіе четыре учеппка допускаются къ экзамепамъ но всѣнь ирѳдм&- 
там ъ  посіѢ кап и кулъ  по болѣзіш :

Красиокутскій Алексапдръ, 35 Огульковъ М ахаилъ, Савельевъ Грнгорій, 
Огрыжаковъ Аіѳвсандръ.

Сдѣдующіѳ плть учениковъ оставляются на повторнтѳлыіый курсъ въ 
тоиъ ш  кіассѣ но ыалоуспЬишостн:

КраспокутскіЙ Никита, До&роиігукій Владвніръ, 4 0 .  Кввтковскій Кои- 
стантинъ, Тораискій Алсксандръ, Труфаповъ Ннколай.

Отъ Харьковскаго Уѣздпаго Отдѣлспія Енархіальпаго 
У чнлщ паго Совѣта.

С о гл асо о  ц п р к у л я р н а го  р а с п о р я ж е н ія  Е п а р х іа л ь н а го  У чвлищ . 
паго  С о в ѣ т а , отъ  2 4  се н тя б р а  1 9 0 4  года з а  № 1 0 1 1 , Х/арьковсвое 
У ѣздиое О т д ѣ л ев іе  ч есть  п м ѣ етъ  сооб щ и ть  н и ж есл ѣ д у ю щ ія  свѣдѣ- 
н ія , для и а и е ч а т а п ія  в ъ  „Й зв. по Х а р ь к . епар.*: при  дерковно* 
и р ах о д с в и х ъ  ш к о л ах ъ , Х а р ьк о в с к а го  уЪ зда, у ч ѳ т е д ь с в ія  м ѣ ста  со- 
с то я тъ  п а к ает н ы м и  1 ) в ъ  сл . О л ь т а в о й ,  п рв  Т р ехсвятвтел ьской  
ц е р а в в , съ  б езп латн ой  квартироЙ  и ж ал о в ан ь ем ъ  отъ  к а з іш  въ 
1 20  р . въ годъ, есдо  эт у  дол ж н ость  за н и м а е т ъ  и с ал о м щ в к ъ ; 2 ) и ъ ' 
х уторѣ  Т а т а р к ѣ , Д ем ентѣевскбЙ  волости , и р и  А лександро-Н евскоЙ  
д е р а в в — ш во л ѣ  (вто р о го  у ч в т е л я ) ,  съ  к в а р тп р о й  н ж алован ьем ъ , 
отъ  к а з п н  въ  180  руб л ей ; 3 ) въ  сл . Л в п ц а х ъ , п р в  Х р и сто р о ж -;. 
дествепскоЙ  ц е р к в в , п е р в аго  у ч в т е л я  с ь  ав а р т и р о й  и ж аловапьем ъ 
отъ  казвьг въ  6 0  р у б ., есл в  о звачен н уго  долж н ость зан и м ает ,ь і 
ш т а т в ы й  д іа к о и ъ .

_ -----------  · 4
'· іі ■ «

Отъ Лебеднискаго Уѣздваго Отдѣлспія Епархіальнаго -  
Учнлнщпаго Совѣта.

*
Л еб ед в вск о е  У ѣ зд н о е  О тд ѣ л ен іе  Е а а р х іа л ь и а г о  У ч и л в щ н аго  Cör 

в ѣ т а  о б ъ я в л я етъ  о в акан тн о м ъ  у ч и тел ь ск о м ъ  и ѣ с т ѣ  п р в  одноЕлас*' 
спой ц ер ко вн о -п р вх о д ско й  ш к о л ѣ  в ъ  сл . М в х ай л о в в ѣ  Л ебедвнскаго  
уѣзда.

У слов ія : к в а р тп р а  при  ш е о л Ѣ; со д ер ж ан іѳ  2 4 0  р . въ  годъ  взъ 
м ѣ стн  ы хъ ср едствъ .



Отъ Куиянскаго Уѣзднаго Охдѣлспія Еяаріальнаго Учи- 
лиіцнаго Совѣта.

К уп явское  У ѣздное О тд ѣ л ев іе  симт. в зв ѣ щ а е тъ  объ ам ѣ ю щ ахся  
в ъ  п р едѣ л ахъ  К у п ян скаго  У ѣзда свободны хъ въ  н асто ящ ее  время 
у ч и тел ь сн а х ъ  д олж востяхъ :

1. В ъ Н о ва -О л ы н ан ск о й  церковпо-првходскоЙ  ш к о л ѣ — долж ность 
3-го  уч н тел я  (ж ел ател ьн о  л а д о , зн а ю щ е е  п ѣ а іе ) ;  к азсн во е  ж ал .—  
150 руб.

п 2 . В ъ В асвлевсвой  (хут. К у ояп скаго  Н в к о л а ев св аго  прихода) 
л ік о л ѣ  грам оты  — к а зе в п о е  ж ал о в аа ь е  120 руб . въ іч ц ъ .
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Отъ Правленія Харьковскаго Духоішаго Училища.
Въ Х а р ьк о в ск о н ъ  Д уховвом ъ У ч и л н щ ѣ  и ереэкзам еиовкп  у ч ен п - 

k am l IV  с л а с с а  и эк зам еп ы  у ч еи о к ам ъ  I I I ,  II , I  η п р в го то ввтел ь - 
a a ro  к л ассовъ , » о л у ч п вш о м ъ  веу д о влетво р и тел ьп ы я  тодовы я от- 
м ѣтки  з а  истекш ій  учебны й годъ, ям ѣю тъ  н а ч а ть с я  съ 17 августа  
е .  r .;  п р іе м іш е  э к за м е іш  для иостуилен іл  в ъ  п р аго то вп тел ы іы й  
классъ  будутъ п ровзвед евы  23  ав гу ста . U p o m e im  о п р и в я т ів  у ч е - 
н в к о в ъ  н а  поднокогптоое, полукош тное и съ  ум ены пенною  платою 
с о д ер ж аи іе , съ  п р в л о ж е а іе и ъ  иадлеж ш ц и хъ  удостовѣреній  объ вм у - 
щ ествеи п о м ъ  п вем ей яом ъ  полож епіп  родптелей ихъ , должиы бы ть 
л іоданы  къ  1 се іітл б р я  сего 1905  года.

Отъ ІІравлсиія Суискаго Духовнаго Училища.
I.

ТГ · ■Праменге Сумскаю духовнаю учишща объявляшъ:
1 . П р іе ш ш я  п с п ы тап ія  для вп о вь  поступагощ ихъ н азн ач аю тся  

■на 2 2  н 23 августа, а  эісзамены у ч еви к ам ъ , нѳ п ереведѳн ны къ  
въ  слѣдую щ іе классы  по иеус.пѣш носта иъ году, н и ѣ ю гь  б м т ь  
п р о о зв е д е іш  въ  слѣдую іцем ъ иорлдкѣ : 2 4  а в гу с т а — К а т х іш н с ь ^  
Д ерковньтй У ставъ , С в я щ е я н а я  Й стор ія  и п всы лен и ы е эквам ѳпы .
2 5 — русск ій  в ц ѳ р к о в н о -сл а в ян се ій , л а т в п с в ій  в  гречѳскій  я з ы к в ,
2 6 — ар и ѳ м ети к а , гео гр аф ія  н д врковвое  п ѣ к іе . 2 7 —З а сѣ д ан іе  
П р а в л е и ія . 3 1 — а в гу с т а — М олебепъ иредт» н ач ал о м ь  уч еп ія  и я а -  
ч ало  за н я т ій  во всѣ х ъ  классахъ . В мѣстѣ съ  св м ъ  П равл о а іе  сооб- 
щ а е т ъ , что  въ 5 кл ассах ъ  у ч и л и ід а  свободаы хъ  в ак ан с ій  д л я  по- 
•ступлепія въ  у ч и л в щ е  с ъ д о м а ш н и м ъ  обрааовап іем ъ  а изъ д р у г и г ь



за в е д е н ій  иа іѣ ется  7 7 , а  им ен но: в ъ  IY к л асс ѣ — 7 в а в аы с ій , въ* 
III к л .— 10, во II к л .— 1, в ъ  I кл .— 9 п въ  п ри готоввтел ьп ом ъ - 
к л а с с ѣ — 50.

2. В сѣ  в о с п и т а н н в к п  с в ѣ т с к а го  з в а н ія  о б я з а а ы  в в е с т н  илату  за. 
о б у ч е в іе  в п ер ед ъ  за  весь  у ч еб н ы й  годъ  в ъ  к о л в ч е с т в ѣ  4 0  рублей .

3 . Ж е л а ю щ іе  д ер ж ать  п р іем н ы я  и с п ы т а н ія , а  т а к ж е  родителн 
во си и тан н и н о в ъ , ж ел аю щ іе , ято бы  д ѣ ти  ихъ п р в н я т ы  были на. 
в о л в о к о ш тн о е  или п ол укош тн ое содерж аы іе , а  р а в н о  съ  ум еньш ен- 
ной  п л ато й , о б я яан ы  подать  и р о т е н іе  въ  І Ір а в л е н іе  у ч п л и іц а  не- 
иозж е 20  а в гу с т а , въ  п ослѣ д п ем ъ  с л у ч а ѣ  п е п р ем ѣ н н о  (кром ѣ  си· 
р о тъ ) съ в р и л о ж еи іе м ъ  б л а го ч в н п и ч е с к а го  у д о сто в ѣ р е н ія  о  своей 
б ѣ д н оста  no  ф о р и ѣ , сообщ енноЙ  о.о. б л а г о ч в и н ы н ъ .

4 . В сѣ  в о с п о т а н н в к и , ж ѳ л аю щ іе  п о сту п п ть  в ъ  у ч а л у щ а о е  общ е- 
ж и т іе , долж ны  вн еств  у стан о вл ен н у ш  п л ату  в п ер ед ъ  з а  иолгода, a 
в н о в ь  п оступ аю щ іе  в о е п в т а н н в к и , к р о и ѣ  того , о б я з а н к  вн естя  по- 
1 0  руб . въ  П р а в л е н іе  у ч в л о щ а  з а  п о стел ьн ы й  п р в б о р ъ  н 10  руб . 
н а  п п сьм е н н ы я  п р в н а д л е ж в о с т в .

II.

Перечеиь занятгй, подлежашихъ обсужденгю очередною сътда ду- 
ховенства Оумскаго училищнаго округа, имѣющаю быШ 22-го

сеитября сего 19Ö5 года.

1- Р а зс м о т р ѣ н іе  ж у р н ад о въ  п р ед ы д у щ аго  съ ѣ зд а  д у х о вен ства  за. 
1 9 0 4  годъ.

2 . Р а зс м о т р ѣ н іе  см ѣ ты  п р в х о д а  и р асх о д а  сум ы ъ п а  содерж а- 
н іе  у ч и л и щ н аго  о б щ еж в т ія  в ъ  буд ущ ен ъ  1 9 0 6  году.

3 . Д окладъ  в р е м е н н о -р е в в з іо н н а го  к о м в т ета  по д о ку м ен тал ьн о й  
п р о в ѣ р к ѣ  эк о н о м в ч ес к аго  о т ч е т а  в п рп х о до -р асх о д н ы х ъ  к в и г ъ  у ч а -  
л я щ а  з а  1 9 0 4  годъ .

4 . Р а зс м о т р ѣ н іе  вѣдом осхей  о .о . Б л а г о ч и н н ы х ъ  С ум скаго  у ч в- 
л и щ н а го  о к р у га  о п р н х о д ѣ , р асх о д ѣ  в  о ст а тк ѣ  д е р к о в н ы х ъ  сум м ъ г 
а  т а в ж е  о п р о д аж ѣ  в ѣ н ч а к о в ъ  и л и сто в ъ  р а з р ѣ ш в т е л ь в о й  м олатвы ..

5 . Р а зс м о т р ѣ и іѳ  о тч ета  по  п рои зводству  р ем о н та  двухъ  во з- 
душ н о-п аровы хъ  н а л о р н ф ер о в ъ , отош гяю щ вхъ  гл ав п ы й  к о р п у с ъ  
у ч н л и щ а . Р ем о п тъ  этотъ , р а зр ѣ ш е н н ы й  Е п а р х іа л ь н о ю  В ластію  к-ь 
ировзвод ству  в ъ  1 9 0 3  году, ц а  о сн о ван ін  вр е м ен н аго  а с п р а в л е в ія  
э т в х ъ  двухъ  к ал о р и ф е р о п х , б ы лъ  отл ож ен ъ  до л ѣ т а  1 9 0 5  года. 
С ъ ѣ зд ъ  д ух о вен ства  в ъ  с е н т я б р ѣ  1 9 0 4  года в о р у ч и л ъ  ІІравлео ік>  
у ч и л и щ а  п р о в зв е с т в  о з а а ч е и н ы й  р ем о в тъ  въ  1 9 0 5  году, съ  п р а -
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в о и ъ  д о п у ств ть  к р ед а тъ  н а  сум иу , равнѵ ю  стоим остп р ем о я та , ка- 
к о в а я  сум м а долж н а бы ть п окры та  п зъ  ц ер к о п іш х ъ  суммъ 
съ  раскладкой  таковой  окр у ж н ы и ъ  съ ѣ здом ъ  н асто я ід аго  года н а  
ц е р к в в  о а р у г а . (Ж у р н ал ъ  Д· 1, п . 5 ).

6 . Т е к у щ ія  по П р а в л ев ію  у ч н л и щ а д ѣ л а .
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Содержаніѳ. II. Ждтва п лѣіатели ня вввѣ Господнеи. Священпика Лихолая  
Заіоровскаю  —Урока войны и пыборпоѳ начало. С^ящентка Іуст ина Шиман· 
ск«ю.—Епархіальная хроника. Архіерейсвія богосдужѳаія.—Крестпай ходъ въ сх. 
Мерефѣ. М . Вѣмоеа.—Некрологя.—Иноепархіальный отдЪяъ. Мысін встатв.— 
Разныя извѣстія н замѣтки.—-ИмператоръВвіьгельмъ о восточио-озіатско& войвѣ,—

М&ссопство въ Росгін.—Объявденія

Жатва и дѣлатели на нивѣ Господней.
(По поводу сужденій о „свободѣ соаѣсти и свободѣ исповѣданій.“)

« Я  схазалъ Господь: Снмот! Симонъ! се} 
сатапа просилъ, чтоби сгъятъ еасъ какь п ш -  
ницу; но Я  молился о tmfab, чтсби не осху- 
дѣла оѣра тѳоя; и  ты кѣхоіда, обратишись, 
утверди братъевъ тяоихъ. Ояъотекчалъ Е м у: 
Господм! сь Тобою я ютовъ и /п т сш ицу  и  
на смерть идти*. (Луа. 22, 31, S3).

Божеетвенвяй ІІастыреначалышісъ и Совершитель нашего 
спассоія Господь Іисусъ Христось, основополагая Церковь 
Свою святѵю на землѣ, которая доллша была впослѣдствіи обнять 
всѣ народы и всѣ конды вселенпой, избралъ .спачала двѣнад- 
дать апостоловъ, а потомъ и иныхъ семьдесятг учениковъ... 
(Мѳ. 10, 1; Лук. 10, 1). Тяжкіе дни приходилось оереживать 
этой неболыпой богоизбранной общинѣ дерковной, особенно 
когда првближался предопрсдѣленный часъ в Сыну Божію 
надлежало пспить чашу страданій за сласеніе грѣшааго рода 
человѣчбскаго... Белвкое горе и скорбв сердечпыя прнходилось 
испнтывать учепикамъ Христовымъ, когда приближались ш>- 
послѣдніе, весьма трогательвые дни зеыной жизви пхъ Учн- 
*геля и Господа, когда Саыъ Соаситель гЯвилъ дѣломб, что , 
возлюбивъ Своіш сущихг въ мірѣ, до конца возлюбіш ш ьи 
(Іоан. 18, 1), когда Самъ Хрнстосъ Богочеловѣкъ Тужасался“ 
и „тоскоеалд“ (Марк. 14, 38) и душею Своею ѵско$6ѣаъ емер- 
іпелъно* (Мѳ. 2 6 ,-8 8 )! ... По истинѣ, то была для учениковъ
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Христовыхъ тяжелая пора разлуки съ своимъ любимимъ Ыа** 
ставникомъ, пора исяытавія ихъ вѣры н преданности Христу 
Спасителю, какъ н говорялъ имъ Господь: пистинно} испьинно 
говорю ѳамз: вы восплачете и возрыдаете, а мгръ возрадуется?; 
„вотъ nacmynaems часз, и насталъ уже, чшо т  разсѣешесь 
каждый ѳъ свою сторону, и Меня оставиш одноіо“ (loan. 16, 
20 и 82); йвсѣ вы соблазнитесъ о ЗІнѣ въ эту ночь} ибо 
написапо: поражу пастыря, и разсѣются оти сш а д а (Мѳ. 
26, 31)!... Надо было утѣшить „сіе малое стадо“ въ ихъ иечали,. 
пріободрвть, поддержать пхъ вѣру, подкрѣпить падежду и лю- 
бовь... И вохъ, Господь Івсусъ Христосъ ведетъ умилитель- 
вую, до глубивы души трогательную прощальную Свою бесѣ- 
ду съ учениками: „Да не смущаежя сердце ваиіе; вѣругте 
въ })ога} и въ Меня труйте... Я умолю Опща, и дасшъ 
еат другаго Утѣшителя, да пребудешъ съ вами во-вѣкз.. He 
оставлю васъ сиротами; приду нъ вамг... Вы друзья Мои... 
Вы теперъ имѣете печаль; но Я  увижу ваеь опятъ, и еозра~ 
дуется сердце ваше, и радости вагиеО нтто пе отнгшешъ 
у еасг... Мужайтесъ: Я  побѣдилъ міръи\.. (Іоанн. 14, 1, 16*.' 
18; 15, 14; 16, 22 и 88).

И когда переносипися мыслями въ область всѣхъ этихъ ве- 
лвчайтихъ событій, происходившихъ нѣкогда въ жизни первыхъ 
послѣдователей Христа Спасителя, когда читаешь эти незем- 
иые йглаголы чудесвые* изъ прощальпой бесѣды Спасителя съ- 
своими учениками,— уыиляешься душею и увѣруешь въ силу 
Божествеппыхъ глаголовъ,— вѣруешь въ то, что сила Божія 
восполияетъ скудость человѣческихъ силъ и лрепобѣждаетъ 
немощь колеблющихся, изнемогающихъ и унывающихъ.

Вѣрво то, что вынѣшвія и грядущія скорьби пастырскаго 
дѣланія нашего духовенства никакъ не ыогутъ быть поста- 
вляемы въ параллель съ великими скорьбями св. Апостоловъ, 
и ихъ блнжайшнхъ вресмниковъ. Тѣмъ не менѣе и нынѣ· 
Дерковь Христова и ея яастырв переживаютъ страдвую го- 
диву скорбей и тяжкихъ вспытавій и нывѣ Церковь Христова- 
„накавунѣ грядущихъ велккихъ событій*... Развервите газет- 
вый лисгъ, расвройхе духовиый и свѣтскій журналъ, заведите* 
раБговоръ съ людьми разваго возраста, воложевія и состоя-
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пія— и вы усдышвте и црочтете скорбпыя ноты о Церкви и 
иастыряхъ... А  присыотритесь къ дѣйствительной ждзви и вы 
увидите, какъ сильно бутуетъ нывѣ житейское море, какъ яро- 
стно вздымаются его буйнныя волвы и съ шумомъ іі ревомъ 
устреыляются ва корабль Церквк Христовой, обуреваемой 
многочислепными „ругателяэш“ ея, многочисленяыыи „татями и 
разбойвиками“, влорадствующимя, что онв теперь могутъ' во- 
спользоваться „свободной“ пропагандой для сѣяпія гибельныхъ 
заблужденій, среди младенчествующаго народа нашего!.. При- 
слушайтесь, какъ нывѣ стонетъ это многовѣтвистое древо, 
пріютивтее у себя ыногомилліонный православный народ*ь, 
стоаегь водъ бурнымъ натпскомъ сектъ, разноыыслія и 
отщепенства, „имъ жс нѣсть чнсла“, какъ омрачается и разди- 
рается многочпслепншіи „расішнателями“ петвениая п дра- 
годѣнвая риза Церкви ХристовоЙ— святая православная вѣра—  
11 вы поймете всю силу u глубипу скорби, каиая объеылетъ 
сердца истиипкхъ послѣдователей Хрисга, истннныхъ при- 
вержепцевъ Матери-Церквн!.. Скорбятъ нынѣ боголюбивые 
христіане и смущаются пастыри, ибо всѣыъ „хищнымъ иол- 
камъ“ стада Христова можетъ быть дава „свобода“ дѣйгтво- 
вать въ области вѣры, ибо ва 8ловѣщемъ флагѣ враговъ 
Церкви теперь будетъ напвсаио: „свобода совѣсти“, „свобода 
исповѣдаяій“... Но эта свобода, столь дорогая и желателыіая 
для честной, и искренней совѣсти, есть обоюдуоетрое оружіе. 
Увы! и этой прекрасной свободой иожно злоупотреблять, каісъ 
и всѣмъ ва свѣтъ. Указываемъ для примѣра иа современаую 
борьбу католичества <я» православіемъ въ Литвѣ (см· „H. B .tf 
Λ· 1 0 ,5 3 2 ) .

„Едва-ли теперь для кого изъ церісовныхъ пастырей и учи- 
телей новость,—чятаеыъ мы въ журналѣ „Миссіонерское Обо- 
зрѣніе“, что Церковь православиая нынѣ—паканунѣ великой и 
открытой войны съ легіоиами церковныхъ отщепевцевъ,— иа- 
канунѣ такъ называемой „свободы совѣсти и исповѣдавій“. 
Врата адовы раскроются вскорѣ во всю свою шврь. Расколъ 
и днкія еретическія секты хлынугь теыиою лавой изъ этихъ 
врагъ во дворъ церковный и, Богъ зн&етъ, сколько въ немъ 
остаается претерпѣвшихъ до конда испытаніе вѣры... Съ не-
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сомиѣняостью можно тодько утверждать, что погибель дѵхов- 
вая едва-ли ниогиыъ уступитъ ъъ чнслѣ количеству жертвъ 
Русско-Японской войны“ х)...

Вотъ гдѣ, поисгинѣ, открывается „жатва многа“, вотъ гдѣ 
предстовтъ п пастырямъ Деркви—добрынъ дѣлателямъ па 
жатвѣ Божіей вынести мвого труда, лишеній, испытапій.,. 
„Симонъі Симонъі)— говорилъ Господь— , се, сатана просилъ 
чтобы сѣять ва& какъ пщ енииу; но Я  молился о тебѣ, что- 
бы не осяудѣла- вѣра тѳояа.„ Дай же, Господи, чтобьі и ві. 
насъ пастьфяхъ православной Цсрісви Христовой пс осісудѣ- 
вала вѣра въ дѣло Божіе въ яынѣшніе лукавые дни, не уга- 
салъ огонь ревности къ псполневію своихъ многотрудвыхъ 
обязанностей, не ослабѣвалъ „духъ бодръ“, чтобы не впасть 
во вскушенья... ѵГосподи\— отвѣчалъ Симовъ Христу Спаси- 
тслю,— съ Т о бт  я  готовъ и  бз т емиииу и  на смертъ идти 
И , вотъ, этой-1'о св. готовностію вадо проникнуться и всѣмъ 
намъ пастырямъ пыиѣ, не должно смущаться сердцемъ. надо 
сплотиться па общее дѣло Божіе, отточить свои „мечи духо- 
вныек и въ полпой готоввости встрѣчать надвигающуюся рать 
враговъ Церкви, каиъ „добрымъ воинамъ Іисуса Христа“! „За 
имя Твое, Господи, за дѣланіе на жатвѣ Твоей, мы-пастыри 
готовы и въ темпиду и на смерть идти“... Щ о »кто отлучитг 
насъ— скажемъ съ Апостоломъ,— о ш  любви Божіеи: скорбь, u m  
тѣснота, или гоненіе, ш п  голодз, или  наіота, ш и  опасность, 
или  мечъ? какь папгьсано: за Тебя умерщвшошъ насъ всякігі 
день; считаюшъ т съ за ооеия, обреченныхг т  закланге. Но 
все сге прсодолѣваемг силою Возлюбившаго «осзи... (Римл. 8, 
В5— 37). Д&, надо намъ пастырямъ серіозно цризадуматься и 
иадъ охраневіемъ, каждому паствы своей отъ предстоящихъ 
собла8вовъ и скорбей... „Свобода совѣсти и „свобода исповѣ- 
даній“, внѣ всякаго еомнѣнія, дастъ гиирокій дросторъ для 
„свободной“ проваганды ѵгибельяыхъ заблужденій и безспорио 
со всей силой отразится прежде всего на пашихъ захолу 
стпыхъ селахъ и деревняхъ, на вашемъ „дѣтски невѣже- 
ствепиомъ“ простоыъ вародѣ,— этой меныпей вашей братіи,

]) Журп. Мнс. Обозр. 1905 p. №  1, ctp. 221.



котораа, какъ говорятъ, „по независяідимъ отъ пея обстоятель- 
ствамъ“, и не грамотна, и христіански не развита и безотвѣтна 
въ своемъ упованіи,., Кто же явится защитннкоыъ и спасителемъ 
-сихъ ыладенцевъ по вѣрѣ? Кто оградитъ ить отъ лжепроро 
ковъ, которые теперь могутъ „свободво“ приходить къ яимх 
съ соблазнами въ одеждѣ овечьей, будучи веутри волиами 
хищвымв? Одпи лишь пастыри,— добрые дѣлателатели ванивѣ 
Хрпстовой, и толысо они одни! Ибо „кто ближе всѣхъ стоптъ 
къ нашему народу, какъ пе наши православные пастыри? 
Вѣдъ они всю свою историческую жизнь провели въ саной 
тѣсной, неразрыввой свяви съ народомъ: съ пимъ rope rope- 
вали и радости жизни дѣлили; съ ішмъ, нашимъ народомъ, 
онн и монгольскос uro иережили; съ нимъ онв созидали 
Тусскую землю и Москву укрѣпляли, съ виыъ великую смуту 
на Руеи пережилв; съ шімъ же въ теченіе вѣковъ отбивались 
отъ татарзцпвы и латинства... Вотъ почему во всѣ времена 
голосу пастыря пасомые всегда вяимади ве только съ довѣріемъ, 
но u  съ умилеяіемъ, и ве разъ Русская земля выходила торжс- 
ствующей изъ самыхъ тяжкихъ бѣдъ, только блгодаря живому. 
вседѣло освованвому на Христовомъ ученіи, участію православ- 
наго пастырства ьъ жизни пародной и эвергичному руководство* 
ванію этию жизнію“... Вотъ почему и ішнѣ „къ нему— къ па- 
стырю, a  ne къ кому другому, лридутъ соблазняемые пасомые 
за разъясненіями и совѣтами; отъ него перваго надѣются— и 
должвы— услышать преисполнныя любви иредостереженія... й  
великъ въ своемг дѣлѣ будетъ тотъ пастырь, который во-вреыя 
предупредитъ, и котораго чада въ наступивтую непогоду и 
безвременье окажутся надлежаще подготовленными для одѣнкв 
совершагощихся событій“ *)... Пеобходимо поѳтому каждому 
пастырю обсудитъ свои отиогишя кг пастеѣ и всемѣрно 
озаботиться открытъ деери сердца и  Хрисшовой любви для 
дузювнъш чадъ... Надо именно быть пастыреыъ ^добрымъ“... 
А  добрий пастырь, ио елову Христову, близко зиаетъ своихъ 
•овецъ и овды знаютъ его и слушаются голоса сго Добряй 
ластырь зоветъ своихъ овецъ поимении выводитъпа добрыя па-

*) Жури. „Рукоиод. длл Сел. ІІаст.“ 1905 г. стр. 279 и 274.
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жити и вогда выведетъ, ндетъ передъ ними, а овцы за нимъ. 
СЪ любовью И ОХОТОЙ идутъ, ПОТОаіу ЧТО ЗН аіО ТХ ГОЛОСЪ егОу 

за чужимъ же не идутъ, но бѣгутъ отъ него, потому что не 
зваютъ чужого голоса“!.. (Іоам. 10, 3— 5).

He менѣе важнымъ условіемъ для утверждевія православныхъ 
чадъ Церкви въ истивной вѣрѣ и для ограждепія ихъ отъ 
увлеченіа заблужденіями соблазвителей должво быть призпано^ 
по нашему мнѣнію, учрежденіе по приходамх лкружкоѳъ ш и  
вѣрнѣе брат сш г ревнителей св. ѵравослатой ѳѣры и хри- 
стъанскаю бАагочесмін“. Всѣмъ, вѣдь, извѣство, что существу- 
ющія общества трезвости, открываемыя радѣгелями народнаго 
блага для удержавія людсй слабыхъ волей отъ отравлепія 
гибельвымъ ядоыъ спиртныхъ напитковъ, давно уже оказали 
свое благотворное вліявіе и учредителяыъ своимъ повсемѣстио 
прияесли отъ мвогихх благодарныхъ сердедъ великое „спасибо“.. 
Обѣтъ Господу Богу не приражаться ни къ какому спиртному 
вапитку, вести строгуго и трезвую христіанскую ж извц 
общія собравія трезвенниковъ для чтеиія душеспасительныхъ 
ішигъ н для участія въ торжесвеявыхх богослуженіяхъ съ- 
общенароднымх пѣвіемъ всѣхъ трезвенниковъ,— вотъ тѣ въ- 
главвыхъ чертахъ основньзя вачала, которыя по справедли- 
вости пріобрѣли этимъ обществамъ симпатіи среди народа.. 
Таковы, по нашему меѣнію, и еще бодѣе необходимы и поле- 
зны были бы въ настоящее Bjpeua и „братства реввителей св. 
правосдавпой вѣріл и христіанскаго благочестія“... Прекра- 
спыямыслиобъэтомъвысказаны приснопамятнымъ Архіеписко- 
покъ Амвросіеыъвъ его заыѣчательпомъ словѣ-„опрактической 
борьбѣ христіанъсъ современиыми заблуждепіями и пороками“*

„Современние обществениые и промышлевные дѣятели,—  
читаемъ ыы,— для уснѣха свовхх предвріятій, еоставляютъ. 
общества, кампавіи, -говарищества; и даже христіаве не имѣю- 
ідіе живой вѣры во Христа, толысо по чувству человѣчества, 
составляютъ кружки для совокупной благотворительвости и 
и ваучваго образованія народа. Но высочайшій идеалъ всѣхъ 
совокуцныхг усилій дѣятелей для всякаго благого дѣла состав- 
ляетъ богоучреждедпое, общество вѣрукщихъ, т. е. Церковь. 
О ва пывѣ, по безпечности и заблуждевіямъ своихъ членовъ,.
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разрывается ва части; по чта препятствуеть наьгь, подобно 
болыпоьгу войску, пораженномѵ непріятелемъ, собираться мел- 
кими отрядами, потомъ соедивиться ьъ вовую арыію и, подъ 
предводитедьствомъ Господа Іисуса Хрвста и съ Его всесиль' 
ной поыоіиію, стать твердо п мужественяо вротивъ враговъ 
нагаихъ съ надеждою несоынѣнной побѣды? ОяознаБайте другь 
друга, присмотритесь къ людямъ и семьямъ еще не поклонив- 
шнмся современному Ваалу, и съ людьаш, вами единомыслен- 
ниыи, сначала въ столицахъ, потомъ въ большвхъ провип- 
ціальныхъ городахъ, составляйте кружки ревнителей право- 
сдавной вѣры и христіаяскаго благочестія, чтобы поощрять и 
поддерживать другъ друга. Вамъ не нужпы нарочитые уставы, 
гаэетныя публикаціи, взпосы пожертвованій, общія собранія* 
обгявлепія о своихъ успѣхахъ; вы примкнсте ко св. Деркви 
съ готовыми, вѣчвыыи ея уставами и божественныии устаиов- 
леніями... .0 васъ безъ публикаціи скоро узяаетъ вся Россія... 
И съ какою радостію уввдитъ нашъ православный народъ, 
что „господа“ выѣстѣ съ нями молятся въ храмахъ въ великіе 
праздники, съ простыми людми о вѣрѣ бееѣдутъ, н подаютъ 
имъ добрый примѣр-ъ...иІІобѣждайте заблужденія здравымъ уче- 
ніем-ь, но злое— добромъ, дѣла ыечестивня и соблазнительныя—  
дѣламп благвмп и поучительаыми; нѣтъ другого оружія для 
истребленія злаи Такъ говорилъ въ свое время нашъ 
бывшій Архипастырь о православныхъ -братствахъ или пра- 
вославныхъ союзахъ въ столичныхъ и болыпяхъ провивціаль- 
пыхъ городахъ. Намъ кажетея, что эта его прекрасная мысль 
должна быть тѳперь разшкрена и должва обяимать собою ве 
только столичные н болыпіе провинціалыіыя города, по и всѣ 
правосданвые првходы, всѣ пашп селенія и веси. Именно 
вдѣсь прежде всего падобно охранять, возгрѣвать и развивать- 
духъ православной жпзни и православнаго ученія.

Наконецъ, время, какъ намъ кажется, особенно вх нынѣш- 
віе дви, призадуматься и падъ состояніемъ церковной дисцип- 
лины... Въ печати пеоднократно уже отмѣчалоеь, что явъ ва- 
стоящее вреыя церковная дисциплина въобщемъ сильво упала“...

Журп. „Вѣра. и Равуиъ“ 1901 r., £  10, стр. 618—614.
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{См. Рук. для С. Паст. 1905 г., стр. 186). Ныпѣ не осуж- 
.дается строго зазорно-соблазнительиое поведеніе кого-лнбо изъ 
членовъ прихода. ве слышно о частной пастырской эпитвміи, 
о нубличномъ отдученіи на время отъ Ов. Таинства Прича- 
щенія... Нывѣ „православное васеленіе совсѣмъ или мало со- 
знаетъ, чѵо посѣщепіе ииовѣрныхъ церквей. а  особевво сек- 
танскихъ собраяій, есть дѣло далеко не иевинпое, но запреіден- 
ное православноыу христіаниву какъ прямымъ указаніемъ Слова 
Божія, такъ и соборнымн правилами; послѣднія 8а такія посѣще- 
вія  налагаюгъ на виновнаго епитимію... Нывѣ рѣдко кто изъ 
православвыхъ зпаетъ, „что еретика, послѣ перваго и второго 
вразумленія, нуяшо отвращаться (Тит. 3, 10); что его нельзя 
врвнимать въ домъ и привѣтствовать (2 Іоан. 1, 10)м Упала 
строгость— и соблазны растутъ и растутъ, такъ что и право- 
славныя чада, благодаря такому ослаблевію дерковной дис- 
циплины и попустительству, перѣдко дѣлаются ивдеферент- 
ными и тепло-хладпыми къ исполпепію своих-ь хриетіапскихъ 
обяванвостей в правилъ дерковяыхъ, какъ и говорится въ 
Откровевіи св. Іоанна: я3наю твои дѣла; шы пи холоденъ, 
ни горячг; о} если 6ы ты былъ холоденъ, или горнчъѴ1 (Откр. 
3,— 15). Ыѣшъ,— ъСОірѣтающихЪ)—говоритъ св. апостолъ П а- 
велъ епискоиу Тимоѳею,— обличай предг осѣми, чшобъ и  про~ 
чге сшрахъ имѣли* (1  Тим. 5,— 20) u самъ св. Аностолъ 
Именея и Алексавдра -предалъ сатаиѣ, „чпгобъ они тучилисъ 
не богоссульстеовать“ (Тим. 1,— 20}... Пусть же и православ- 
яые пастыри съ благословепія епископа всюду строго блюдутъ 
церковвую днсциплину, пусть будетъ лучше четыреста членовъ 
паствы,— но членовъ живыхъ, богобоязненвнхъ, искреннихъ, 
до смерти преданныхъ святой Матери-Церкви, незкели четнрѳ 
тысячи— ни живыхъ, ни мертвыхъ; пусгь какой либо блудный 
и непокорный сынъ, но чувству грѣховнаго самолюбія, на 
время ожесточится за справедливую строгость и законное 
наказаніе на CRqero духовнаго отда, быть можетъ, даже 
уйдегь вна страну далече“... Мы же будеыъ вѣрить и уповать, 
что иствна вигсогда не посраматся, что такіе вбезчестние

*) Журн. Рув ддл С. ІІаст. 1905 г. & 6, стр. 136.



дѣтп— скитальцы вернутся къ Христову очагу и снова вос- 
ноютъ могучимъ гдасомъ пѣснь мира, любви, примиревія іг 
раскаянія“ ... й  эта пѣснь достигнетъ небесъ и будетъ ра- 
дость не только среди земныхъ члеяовъ Церкви, но и у Анге- 
ловъ Божіихъ, кои всегда радѵются на иебесахъ и о единомъ 
грѣшвикѣ кающемся!..

Да благословитъ же и укрѣпитъ Господь нашу пастыргкую 
энергію!... „Вошдише, пастыри Божіи, очи еагии и посмот- 
рите па нивы, кахъ онѣ побѣлѣли и тстьли т  ж -а п гт . 
Внимайте слоѳесамъ Хрисгпа: ^Жнущгй получаетг т граду и  
собираетъ плодъ еъ жизнъ еѣчную, mans что и сѣющгй и 
жнущій вмгьшѣ радоваться будутз“.., (Іоан. 4,— 36 и 36).

Священпикъ Ншолай Заіороескій.
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УРОКІІ ВОЙІІЫ И „ВЫБОРНОЕ НАЧАЛО“.

Тяжелое ислнтавіе послано иамъ Богомъ въ переживаемой 
военной катастрофѣ. Кровь ближнихъ напшхъ, павшихъ и 
ладающихъ до сего времени, вопіетъ къ намъ т ъ  далекой 
стороны. Ужасенъ этотъ вохиь убиваемыхъ, страшны вти горы 
кровавыхъ тѣдъ, которьши покрыта Маичжурія, вся обагрен- 
ная и пропитапная кровыо. Какъ бы въ унвсонъ манжурскимъ 
событіяыъ— втому аду страданій— и внутри нашего государ- 
ства, въ столицѣ и другихъ городахъ, произошлн кровопро- 
литныя стачки рабочихъ и пападенія на невинныхъ людей.

За что все это? За  что посдалъ Богъ на насъ врага, ко- 
торый мечемъ и хитростію поражаетъ насъ? He за то ди, что 
мы были слишкоыъ безпечвы, забывали о другихъ меныпихъ 
братьяхъ нашихъ, а заботились больте о себѣ самыхъ? He 
за το ли, что не было у насъ истинной любви другъ къ другу 
и особевво къ меныпимъ братьямъ, а  потоиу не было и един- 
ства духа? Чѣмъ силепъ врагъ нашъ? Единствомъ духа и 
стреыленій. Японцн ведутъ народную войиу, каждый изъ нихъ 
считаетъ войву не государственныыъ толъко дѣломъ, но и 
своимъ личвыыъ. Тамъ каждйй живетъ сознательно жиьнью- 
другихъ и цѣлаго государственыаго обідества и готовъ съ ра-



достью жертвовать своею жизнью за другихъ. Этимъ объяс- 
няется успѣхъ яповцевъ, основанвый на ихъ единодушіи. До- 
стигяуто же такое едиоодушіе значіітельвымъ развитіемъ на- 
рода н культурой его при посредствѣ особаго воспитанія и 
школъ. Шкодьное образованіе въ Яиопіи обязательное и ши- 
роко ра8вито. Еще съ трехлѣтняго возраста дѣтей начинается 
ихъ воспитапіе въ такъ называеыыхъ общественныхъ садахъ, 
Въ шесть лѣтх всѣ японскія дѣти поступаютъ обязатсльно въ 
ннзшія элементарныя школы, гдѣ псрвымъ долгомъ имъ пре- 
подаются осеовныя правила нравственности, а ізатѣмъ п учеб- 
ные предметы. Начальныхъ школъ въ Японіи насчитывается 
до 30,000, и одва школа приходится средпиыъ числомъ на 
1,800 человѣкъ населепія. Изъ низшнхъ ппсолъ дѣти посту- 
пашть въ средпія, a no желавію и въ высшія учебныя заве- 
девія. Въ тколахъ всѣхъ разрядовъ обраіцается главаое вви- 
мапіе на поставовку дисдиплины и вравственное раввитіе. Ha- 
скодысо раввита нравствеішая сторопа ъъ ювыхъ японцахъ, 
видно пвъ того, чтЪ даже ыалыя дѣти отличаются заыѣчатель- 
ною выдержанностію и благородствомъ; простое нарушепіе 
типшны и порядка наблюдается очень рѣдко н считаетса исклю* 
чительныиъ явленіемъ. Свѣдѣнія ати мною почерпнуты въ 
одномъ этнографпческомъ описавіи Яаонін, но и лично мнѣ 
пришлось нѣсколько лѣтъ прожить съ двумя яаондаыи воспи- 
танвиками Кіевской духовпой семнпаріп въ бытность ыою 
танъ. Благородство, скромность и умственное прогресирующее 
развнтіе были отличитедьвой чертой этихъ япояцевъ— семина- 
ристовъ, по оковчаніи курса семвнарскаго поступившихъ въ 
высшее учебное заведеніе. Вышеуказанными добрыші чертами 
отличались ати японцы и оть другпхъ инострандевъ: болгаръ, 
сербовъ и лрочихъ, которыхъ вначительный процентъ восои- 
тывался со мною въ семинаріп.

Но пе къ похвалѣ теперешнихъ враговъ напшхъ яяонцевъ 
веду я рѣчь свою. He время теперь воспѣвать оду врагу* 
Рѣчь моя клонится къ тому, даеыъ ли мы своему народу то, 
что даютъ врагн? Такъ ли мы воспитываемъ народъ, какъ 
враги наши? Чѣмъ увасъ заканчивается образованіе большин- 
ства изъ нашего народа? Начальными шкоданп, которыхъ
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.ѵало no сравневію съ количествомъ населенія обширной 
Россіи. Такъ, при населеніи около 140 милліоновъ, всѣхъ на- 
чальныхъ школъ у насъ 84, 544, едѣдовательно, одпа школа 
приходится приблизительно на 1,655 человѣкъ яаселенія. Но 
и въ этихъ гаколахъ лишь И8вѣстный проценгъ дѣтей про- 
стого народа получаетъ псдостаточное образованіе съ тѣмть, 
чтобы, по выходѣ и8ъ школы, перезабыть болыпую часть 
выучевдаго. А  воспитывать н а ти  иачальныя тколы  не ыогутъ 
иотоііу, что курсъ ихъ очень кратокъ, въ общей сложности 
не долѣе 15— 17 мѣсяцевв, считая no 5— 6 учебвыхъ мѣся- 
девъ въ году. Все остальное вреыя своей молодости юноше- 
ство простого народа проводитъ ііодъ неписредствепвыыъ 
режиномъ своихъ родителей, людей темныхъ, Какъ при этихъ 
условіяхъ достигауть ираветиеннаго воспитанія, какъ освѣтить 
п лрогыать тьыу, которою обьятъ кругомъ народъ нашъ? A 
вта тьма вародная и есть одна тъ главныхъ причинъ бѣд- 
•ствія настоящей войвы и внутреннихъ нестроеиій нашего 
государства. ОсновоЙ могущества и силы народа служитъ 
вѣра, нравствепность и иителлектуадьное разввтіе. Дали-лн 
мы все это народу нашему и есть ли у него все это? Есть 
ли  прежде всего у народа вѣра? У простого народа была и 
теперь есть вѣра, по опа отчасти близво граничитъ съ суе- 
вѣріемъ, иногда облекается въ форму простой обрядиости, a 
частыо разбивается на секты нехристіанскаго свойства: фана- 
тичную штунду, бе8нравствепное хлыстовство, молоканство, 
чжопчество, атеистическое толстовство н мвогія другія t суѳ- 
вѣрія. He суевѣріемъ ди обхяснить то, что крестьяне ино- 
гда обраідаются къ причту съ просьбой разрѣшить звонъ въ 
колокола въ случаяхъ покражи, чтобы эта покража нашлась; 
ставять возлѣ покойвика стаканъ съ водой, чтобы онъ не 
испытывалъ жажды ва томъ свѣтѣ; при выносѣ т іл а  иокой- 
вика изъ дома три раза ударяютъ слегка гробъ о порогъ 
дома и затворяютъ ворота, чтобы покойяикъ ие явился съ 
того свѣта, бросаютъ деньги въ могиду и прочее *). Кто изъ 
сельскихъ пастырей яе наблюдалъ, что нашъ простой пародъ

1 )  В ь  п ѣ к о т о р ы х ъ  ы ѣ с т п о с т л х ъ ,  п а ц р .  С а в и р с і і о м ъ  и  д р .  у ѣ з д а х ъ  т а к і я  с у о -  

ц - Ь р ц ы о  о б ы ч а и  с у щ е с т о у ю т ь .
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и с п о л н е н і е  р е л и г і о з н ы х ъ  о б я з а в в о с т е й  с в о и х ъ  о г р а н и ч и в а е т ъ -  

и н о г д а  л и ш ь  в в ѣ ш н и м ъ  в н п о л н е в і е м ъ  о б р я д о в ъ  и  т а и н с т в ъ  

б е з ъ  в н у т р е н н я г о  п р о н п к н о в е н і я  и м и .  Н а и р и м ѣ р ъ ,  с о з н а е т ъ  

л я  п р о с т о л ю д и п ъ  8 н а ч е н і е  т а и н с т в а  и с п о в ѣ д и ,  к о г д а  п р и с т у -  

п а е т ъ ,  к ъ  н е ы у  н н о г д а  в ъ  п о л у п ь я н о м ъ  в и д ѣ ,  я л и ,  п о к у п а я  

с в ѣ ч у  в ъ  д е р к в и ,  п л а т и т ъ  з а  н е е  ф а л ы в и в о й  м о н е т о й ,  к о т о р о й  

н е  м о г ъ  с б ы т ь  н а  б а з а р ѣ .  С д у ч а и  т а к і е  к о я е ч н о  р ѣ д к и ,  н о  

о н и  п о р а з и т е л ь н ы .  О с л а б л е н і е  ж е  в ѣ р ы  и  р а з д ѣ л е н і е  е я  н а  

с е к т ы  д о к а з ы в а е т с я  з н а ч и т е л ь н ы м ъ  р о с т о м ъ  э т и х ъ  с е к т ъ ,  п р о -  

п о в ѣ д у ю щ и х ъ ,  к а к ъ  в а п р и м ѣ р ъ  д у х о б о р с т в о  и  т о л с т о в с т в о ,  н е - .  

з а к о н п о с т ь  в о й н ы  и  в о е н н о й  с л у ж б ы .  Т а к о в о  с о с т о я н і е  в ѣ р ы .

С о с т о я н і е  ы а р о д н о й  в р а в с т в е н н о с т и  с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  в ѣ р ѣ .  

К а м е р н  н  п р м с у т с т в е н н ы я  м ѣ с т а  с у д е б н ы х ъ  у ч р е ж д е н і й  е ж е -  

д в е в н о  п о ч т и  п е р е п о л п е н ы  б ы в а ю т ъ  т я ж у щ в м и с я  и  п о д с у д и -  

м ы м и ;  т а м ъ ,  к а к ъ  ъ ъ  к а л е й д о с к о п ѣ ,  ы о ж в о  н а б л ю д а т ь  с м ѣ и я -  

ю щ і я  о д п а  д р ѵ г у ю  к а р т и н ь г  п р е с т у п л е л і й :  к р а ж и ,  б у й с т в о 7 

с с о р ы ,  п о д ж о г и  и  п р о ч .  К р е с т ь я в с к і е  а г р а р н ы е  б е з п о р я д к и  в ъ  

н ѣ с к о л ь к і і х ъ  у ѣ з д а х ъ  ( Д ы и т р о в с к о м ъ ,  С ѣ в с к о м ъ ,  Г л у х о в с к о м ъ  

и  д р . )  и л л ю с т р и р у ю г ь  п р е д ъ  в а м и  н а р о д н у ю  н р а в с т в е н н о с т ь  

д о с т а т о ч н о  и  с в п д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ  σ  н р а в с т в е н н о й  т е м н о т ѣ  в а р о д а .

Ч т о  ж е  с к а э а т ъ  о б ъ  у м с т в е н и о м ъ  р а з в и т і и  п р о с т о г о  н а р о д а ?  

В ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н і н  о н ъ  е щ е  б ѣ д и ѣ е  и  м а л о  ч ѣ м ъ  о т л и ч а е т с я  

о т ь  к и т а й ц е в ъ .  Н е з н а ч и т е л ь н ы й  п р о ц е в т ъ  г р а м о т в ы х ъ ,  у м ѣ і о -  

щ и х ъ  к о е - к а к ъ  п р о ч и т а т ь  п е ч а т н о е ,  н а п в с а т ь  с в о е  и м я  и  ф а *  

м и л і ю ,  с о с ч и т а т ь  н е б о л ь ш і я  ч и с л а , — в о т ъ  и  в с е  о б р а з о в а н і е  

н а р о д а .  З а  р ѣ д к и м и  с ч а с т л и в ы м и  и с к л ю ч е н і я м и ,  н а ш и  п р о с т о -  

л ю д и н ы  д о с т и г а ю т ъ  с р е д н и х ъ  и  в ы с ш и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н і й .  

Д а л е к о  л и  у й д е т ъ  с ъ  т а к и м ъ  о б р а з о в а н і е м ъ  и л и  с о в с ѣ м ъ  б е з ъ  

о б р а з о в а н і я  н д ш ъ  п р о с т о л ю д и н ъ — с о л д а г ь  н а  в о й н ѣ ,  г д ѣ  р а з -  

в й т і ѳ  д о л ж в о  в м ѣ т ь  п р в м ѣ н е н і е  ь ъ  с а м ы х ъ  ш и р о к и х ъ  р а з м ѣ -  

р а х ъ ? !  Н а ш ъ  б ѣ д п ы й  с о л д а т ъ  д о л ж е п ъ  б р а т ь  в с е  ф и з и ч е с к о й  

с и л о й  и  с в о е ю  г р у д ы о ,  а  з а  н е д о с т а т к о м ъ  у м с т в е п в а г о  р а з в и т і я  

р а с п л а ч и в а т ь с я  к р о в ь ю . . .

В о й н а  о і к р ы л а  м н о г і я  я з в ы ,  з а т я н у в ш і я с я  б ы л о  с т р у п о м ъ  

п о с л ѣ  С е в а с т о п о л ь с к о й  в о й н ы .  H e  и в л ѣ ч и л и  м ы  в ъ  с в о е  в р е м я  

э т и х ъ  я з в ъ ,  и  в ъ  т о ь іъ  н а ш а  в и н а .  С и л ы з ы й  у р о к ъ  н а  б у д у -  

щ е е  в р е м я .  Т р у д н а я ,  н о  н е о т л о ж н а я  и  н е о б х о д и м а я  з а д а ч а
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ваш а теверь— всесторонпес -просвѣщеніе и развитіе народа. 
Просвѣщать его должны, прежде всего, ми, пастыря, въ цер- 
кви, въ школахъ, на дому и во всяісое вреьгя, не ограничи- 
ваясь уроками закова Божія въ ткодахть и случайныыи собе- 
сѣдованіями. Надо образовывать вародъ съ юныхъ лѣтъ его 
какъ въ школѣ, такъ и по выходѣ изъ яея, ьъ чпродолженіе 
всей жизни, чтобы иривести народъ къ истиниоыу самосозна- 
нію, иначе въ будущеыъ ваыъ предстоитъ еще больше стра* 
дать яедугами народа. ГІримѣръ не за горами: ігачавшаяся 
аграрная гроза, страшпый призракъ надвигающихся па Россіх> 
эиидемій холеры н чумы могутъ еіце больше упести ясертвъ 
пародвой умственпой 8акоснѣлоетп, Прошлая исторія народ* 
ныхъ волненій и эпидемій показала, какъ изступляется иародъ 
въ такихъ случаяхъ. Какъ овцы тупо уставляются при видѣ 
опасности, и темный народъ можетъ противостать разумнымъ 
правительственішмъ и санитарнымъ мѣрамъ предохрапеніяотъ 
бѣды, Возсханіе крестьянъ и васильственное иротаводѣйствіе 
полидіи иврачамъ, подъ часъ даже избіеніе ихъ, иыѣвшія мѣсто 
во вреыя мипувшихъ эпидемій, суть разительные факты онас- 
ности отъ народной темноты.

Итакъ, неотложно и въ самыхъ пшрокихъ размѣрахъ падо 
наыъ, вастырямъ, посвятятъ себя дѣлу народнаго просвѣще- 
нія. Свѣта и свѣта истиннаго побольше нести въ народъ! Для 
этого нужно войти въ среду народа со свѣточемъ правды и 
ученія. Громкій вопль умирающвхъ доиосится к*ь ламъ съ 
поля брани, онъ силепъ пробудить насъ отъ сва эгоизма и 
матеріалисгической закосвѣлости. Но какъ войхи въ вародъ, 
какъ ближе стать къ нему? He послужятъ ля мѣрой къ этому 
проектируемое выборное начало пряходскихъ пастирей? Едза 
лк и даже лаоборотъ. Теперь болѣе всего пеобходимо пастирю 
подчинить еебѣ морально своихъ пасомыхъ, дабы удобвѣе- 
воздѣйствовать на нихъ въ добромъ лаправленіи, а  не отда · 
вать пастырей въ раепоряженіе пасошхъ,* представивъ т ъ  
право выборваго ваяала. Ие такое вреля теперц н вреля это 
еще не настѵпиловъ Россіи. Народъ нашъ яе доразвился етце 
до этого. Надо, чгобы доброе вл^яиіе цастыря сказывалось на 
пасомыхъ во всей широтѣ, а при выборноыъ началѣ темные
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инстннкты вародной массы могутъ своею силою подавить и 
въ пастырѣ добрыя стремлевія. Можетъ ли совремневый иамъ 
вародт, примѣнпть правильный критерій въ выборѣ себѣ па- 
стыря? He стаду избпрать себѣ пастуха. He слѣпымъ судить 
о зрячемъ. Много уже говорилось но этому вопросу и за, и 
противх, но изъ всего сказаннаго доселѣ все таки выходитъ, 
что вародъ не доразвился до того, чтобы правилыю владѣть 
иачаломъ выбора пастырей. Я же здѣсь упомяпу о случаѣ, 
когда крестьяве одпой мѣстпости избрали вг доляшость оче- 
редного волостного судьи чуть ли не нора. (Хорошх судья!) 
Выборы другихъ должностныхъ лицъ по большой части про- 
изводятся не всѣаіи члевами крестьянскаго общества, а  лишь 
главными крикунами, которые какъ бы гипвотизируюгь и по- 
давляютъ свободвую волю осталышхъ крестьянъ въ дѣлѣ пз- 
бравія должпостныхг лицъ. Мнѣ ызвѣстны случаи, когда кре- 
стъяпе, самоуправио удаливъ назначешіаго епархіальнымъ иа- 
чальствомъ учителя въ мѣствую школу, избрали въ этѵ долж- 
яость взъ своей среды иолуграмотваго человѣка, чуть ли не 
пастуха. Того же не можетъ аа проязойти и съ выборомъ 
вастыря? и пастухъ, ио внѣпінему созвучію назвавій, сдѣлался 
бы тогда пастыремъ. Нтакъ. во8высигь надо авторитетъ па- 
стыря, особенно теперь, а  ве уронять его выборнымъ вача- 
ломъ и дать надо пастырямъ широкую возыожнооть вліять на 
народъ. Существуетъ ли выборное вачало въ загравичпыхъ 
государствахъ, гдѣ авторитетъ пастырскій стонтъ еще твердо?.. 
У насъ же необходимо лишь побудить пастыря посвятить себя 
вседѣло служенію паствѣ, а для этого падо дать пастырю 
срсдства и возможность достойно выполнить свой долгъ, не 
ставя его въ положеніе обоюдуоетрое между начальствомъ и 
народомъ. А что такое обоюдуострое положеніе пастыря бы- 
ваетъ, уже говорилось мною подробно въ статьѣ: л3атрудне- 
вія въ пастырской лрактикѣ и лучшій исходъ изъ ннхъ“ (Кіев. 
Епарх. Вѣд. 1902 года Kt 7).

Вотъ главлый выводъ изъ уроковъ совремепной намъ, без- 
приыѣрпой въ исторіи по своіімъ ужасамъ и жертвамъ, русско* 
японской и еврооейско-азіатской войвы. („Кіев. E . B .e 
22 и 23 н. r.).

Священнжг lycmunz Шимтсній
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AjmepeüCKin боіослуженія.
29-го  ію н я , в ь  д ео ь  п е р в о в ер х о в в ы х ъ  аи остѳловъ  Д ет р а  а Иав* 

л а ,  В ы сокоііреосвм щ ен іш Й  А р с ен іб , А р х іе я а с к о и ъ  Х ар ьи о век ій  u 
Л х т ы р с к ій , благоиолодъ с л у ж а ть  въ  Х арьЪ овском ъ К аѳедральном ъ  
соборѣ . В е л в ч іе  х р п с т Іаск а го  п р а зд н п к а , б л агол ѣ п н ое ар х іер ей саи е  
ел уж еп іе  п р в в л ек л п  м иож еотво н ар о д а  иъ К аѳедралы зы Й  соборъ. 
€оборны Й  х р ам ъ  и ер кп о л ііеи ъ  б н л ъ  м олп щ им нся .

—  Въ Д у р яж ско м ъ  м о и н с т и р ѣ  3 0  ію н я  въ двпь я в л ен ія  чѵ· 
дотіш рнаго  образи  О зеряи скоЙ  Б ож іей  М атери , ІІреоеи ящ еи н ы м ъ  
А л ы ю іем ъ , Е п о ск о п о м ъ  С ум ски и ъ , б и л а  со в ер ш еа а , п ро  м яого· 
ч асл ен и о м ъ  с т е ч е н ів  ііар о д а , бож естиен иая л в т у р г ія . Н а  богослужв* 
и іо  п р и су тство вал ъ  В ы со к о п р ео св я щ еи н ы й  А рсевіЙ , А рхіепнскоиъ 
Х ар ько в ск ій  в А хты рскіЙ , со в ер п іп в ш ій , no  о ко и ч аи іи  л о ту р г іи , мо 
л сб ств іе  иредъ  икоиой Б о го м атер и , П ослѣ  с о в е р т е и ія  богослуж енін 
В ы сокоп реосвящ ен н ы й  В лады кн , п р е и о д ав г  п р іісутствовавш и м ъ  свое 
а р х и п ас ты р с к о е  б л аго сл о в ен іе , о см отрѣ л ъ  л ер еу стр о ен п ы е храм и  
ГеоргіевскіЙ  и П етрои аиловскій  я п о сѣ тв л ъ  повои П реоевящ еи и аго  
А л екс ія .

—  8  ію л я , н а  п р я з д а в к ъ  К азапскоЙ  Б ож іей  М атер и , Высоко- 
п р ео свн щ еп и ы й  А р с е в ій , А рх іеп есБ оп ъ  Х ар ьв о в ск ій  п А хты рскагЙ , 
благовол п лъ  сл уж и ть  л п ту р гію  в м олебенъ  БожіеЙ М атерв въ  
О зе р я а с к о й  ц ё р к в в  Д о к р о в ск а і’0 м о и асты р я , а  П реосвящ ѳаны Й  
А л ек с ій , Е п н с к о п ъ  С у м ск ій ,сл у ж о л ъ  м олебенъ  н соверш нлъ  крест- 
а ы й  ходъ к ъ  ч асон и ѣ  в ъ  к аѳ е д р ал ы ю м ъ  соборѣ. 10 ігодя (восирѳ- 
.сеньѳ) В ы сокопреосвящ еы ны й А рсен ій  благоволи лъ  одуж ать въ 
П о кровском ъ  м о н асты р ѣ , а  П реосвнщ ецпы Й  АлексіЙ Е п в ск о п ъ  
С у м ск ій , в ъ  К у р яж ск о м ъ  м о н ас ты р ѣ .

Крестный ходз вз сл. Мерефѣ.
2 8  ію н я  бы лъ  с о в е р т е н ъ  крестны й  ходъ при  и ерен осѣ  чудот- 

во р п аго  о б р а за  О зеряи скоЙ  В ож іей М атери  п з г  с е л е н ія  О зер яави  
в ъ  К у р яж ск ій  м о н а с т ы р ь . П о п р и б ы т ів  крести аго  хода н а  пло- 
щ ад ь  Р о ж д еетво -Б о го р о д и д ко й  ц е р к в п , послѣ  со в ерп іен ія  л и т іа



м ѣ стн ы м ъ  бллгочинЕШ Я ъ, ч у ю т в о р в ы й  о б р азъ  бы лъ  п е р ед ан ъ  ду- 
ховеп ством ъ  въ  к ар е ту  д л я  с л ѣ д о в а н ія  в ъ  К у р я ж ъ . Въ М ереф ѣ  же* 
н а ч а л о с ь  в о во е  торж еетво : м ѣ ст н о е  н я с е л е в іе , у зп а в ъ , что в д ѣ ш в ій  
в р и с т а в ъ  И . Ѳ . С в зо в ъ , н а зн я ч е н н ы й  п ри ставоы ъ  иъ Х ар ьк о в ъ , 
п о сѣ тп л ъ  М ер еф у  въ дол ж вости  м ѣ с т в а г о  п р в с т а в а  в ъ  п ослѣ д в ій  
р а з ъ , и о л ьзу ясь  этв м ъ  с л у ч а е м т , р ѣ ш и л о  ч е с т в о в а т ь  его . Й зъ  
тол п ы  богом ольц евъ , п р о в о д н вш о х ъ  ч удотворн ы й  об рязъ ,. п м с т у о в л о  
3 м ѣ с т в ы х ъ  ж и тел я , в зъ  коп хъ  д ва  д ер ж ал в  ц ѣ п іш й  о б р азъ  О зе- 
рянскоЙ  Б о ж іей  М атер п , а  т р е т ій  съ  р о ск о ш во й  п ап к о й , съ  
надп псью : <М погоуважаемому И вап ѵ  Ѳ едоровичу  Сизову о тъ  ж птелей  
с л .М е р е ф ы а .Б ы л ъ  п р о ч и т а п ъ з а т ѣ м ъ  б л агод арствен п ы й  ад р ес . ещ г 
въ  о& кять его  служ ебной д ѣ я т е л ь п о ст н  н проси ли  его  п ряи н тг, образъ  
О веряи ской  Б ож іей  М атѳрв , каковой  послуж птъ  Б ож іпм ъ  б л агословѣ - 
в іе м ъ  н а  д ал ь н ѣ й ш у ю  ж п з я ь  н служ бу к а к ъ  д л я  н его , 'такъ  п длл  его 
сем ьв  П р о в в м а я  о б ряэъ , Й . Ѳ. скааал ъ  вѣ ск о л ь к о  б д аго д ар с тв ен в ы х ъ  
с ю в ъ  в , во л н у я сь , п о я с п е д ъ , »то , п о р а ж е и в ы й  тя к о й  п е о ж п д а я - 
ыостью п н агр ад о й , о о ъ  н е  н о ж етъ  г о в о р п т ь .-П о с л ѣ  этого  въ 
ц е р к в п , со б о р н ѣ , во гл ав ѣ  съ б л аго ч о п п ы м ъ , с о в е р ш е н ъ  б н л ъ  м о- 
л еб ен ъ  съ  м п о го л ѣ т іе м і, п о сл ѣ  коего  б л а го ч и н н ы й , вр у ч ая  И . Ѳ: 
С язову  о б р а зъ , п о д н е с е а и н й  ж п тел ям о  М ер еф ы , ск о за л ъ  n p o q y R -  

ствен н о е  слово , въ  коем ъ , п о д ч ер к н у в ъ  всегдап ін ю ю  сер д еч н ссть*  
о тзы в ч в в о сть  о одптіаковое откогп ен іе  И. Ѳ. къ  з а щ п т ѣ  и н т ер е - 
сотѵь, к а к ъ  б о гаты х ъ , т а к ъ  и б ѣ д н ы х ъ , п ож ел ал ъ  ему такого  ж е 
у еп ѣ ха  и н а  й вовь  п олучаем ой  долж п ости . Т у т ъ  ж е м во г іе  ж втел в  
н ачали  в ы р ь ж а т ь  свои  лучп гія  п о ж ел ан ія  Й . Ѳ. C esoR y. Н ѣ к о то - 
р ы е  п а ч а л в  д ѣ л о в а т ь  его , а  д р у г іе  о б р азъ , п р и н я т ы й  и м ъ , къ 
коему ножелАли п р в л о ж и т ь ся  иочти  всѣ  орп су тство п авга іе  βή- 
ц е р к в и . В ообіде сер д еч и о сти  со с т о р о в н  и а с е л е н ія  къ  провож ае- 
мому Й .  Ѳ. С пзову  и р о я в л ен о  бы ло у н о г о .

И. Лѣмовгг.

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

9-го янрѣля и. г. поолѣ ттродоіжатѳльной и весьма эхучнтѳлыіоЛ бо- 
лѣзнп скончался свяіцошіикч» Покровской церкви слободы Хухры, Ахтыр- 
скаго уѣзда, ДямвтріЙ Яковлеввчъ Ііоповъ. Иокойпый лроисходихь и зь  
духовиаго званія, родился въ 1839  году въ  городѣ Харьковѣ. Дѣтскіе η 
гоиошескіѳ гиды ѳго протекди въ крайией бѣдностя: уже въ духовяомъ 
учядвщЪ, будучи ощо совершонпо маіьчикпмъ, онъ вынуждепъ былъ соб- 
отвеппымъ трудомъ содоржать себя, такъ какъ отсдъ ѳго, похороняві> 
жову, постуішлъ пъ мопастырь. Бѳзъпсюдная бѣдиость засачівиіа ѳгя
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далыие выйти цзъ средняго отдѣленія Ссмпнаріи н ноступііть учителеиъ* 
дабы лріобрѣстп средства окончпть образованіѳ ы опредѣлиться на службу. 
D ocjt. дву ідѣгяяго  учительства онъ сиова по укзамсиу постушш» въ Се- 
ццпарію  (въ  высшее отдѣлеиіе) н тотчасъ по окопчаніи курса въ неЙ 
*(въ 1867  г.) занялъ нѣсто свящеиннка въ сл. ХухрѢ, гдѣ и оставался 
до саыой смертн. Горькаи нужда u знаяоііая бѣдность встрѣтяла молодого 
пастыря п въ првходѣ; доволъно сказатц чти въ пориую зиму онъ н ѳ . 
і і і іѢ іъ  т е іш го  иодряспвка. Но вѣриость яастырскоиу д о ігу  я благого- 
вѣйиое совершкніе Богослужеиія сразу обратпдп иа себя впиыаніе прихода. 
Рѣдкая олужба въ ыолодые годы почившаго проходила безъ ііроповѣды- 
ваяія слова Божіа. Прпходъ оцѣпдлъ свосго пастыря u  скоро весьыа за- 
мѣтпо переродился. Крестьяне ве тодько вь  своей нриходской жвзяи, но 
н въ частной семейцой всѳгда жслалп вмьть сивѣть своего аиторитетнаго 
ластыря, Это же сш а л о сь  иожду прочияъ п къ тоігь, что прп содЪй- 
4П'ВІа ихъ онъ могь пропзиесги так ія  ссріозиыя работы, какъ иодвсденіѳ 
фуидамѳята подъ все зданіс церкви, α внутроппюш ш тукатурку храиа. 
Это же быдо иричпиой н то іо , что. ііесмотря на частые, довольно кру іі- 
вые расходы, оиъ съумВдъ п па иебогатомъ приходѣ соотавить, накъ 
оиъ пъ шѵ-гку пазывалъ, осшжпой кипиталъ па плстройку яовой цврквп. 
He мадо сплъ, затѣмъ, затрачено локойньшъ па шкодыіое дѣло. Школа—  
его любимоь дѣтпіце. Опъ былъ учвтедояъ п закоиоучптеломъ дорѳфор- 
ыееиаго мѣстиаго яародиаго училиіца; а едва тодкки раздялоя съ высоты 
Престола Царскій првзывъ духовеиства кь  мросиЪщепію иарида, онт» 

«дпаъ і із ъ  первихъ откликпулся ua u e ro  η немедленно uu спод собствен- 
іш я  сродства открылъ школу сперва въ церковпой сторожкѣ, затѣяъ, оъ 
увеличпваиіемъ чнсла учеттцкозъ, въ наемшімъ помйщенш я , паЕОнецъ, въ  
выстроѳпионъ лиъ} частію u a  церковныя дсаьгв, частііо u i  собрашшя 
жѳргвы, спѳтйальиоыъ шеольеомъ зданіи, по тоиу ирбиеня лучшвіхѣ 
■округв, заслужавшоігъ одобрѣнія пряаяояашгтнаго Владыяя АмврооІя. 
Неіьзя не отиѣтпть еще его іюбознательяостя. Его зыаяія— ялодъ оемыс- 

.лепнаго, усидчиваго чтояІя; онъ читалъ, что называется, запоеиъ; яа свои 
нобольшік сбѳрѳжеиіп онъ постоякио иыписынадъ 2 — 3 vnypnaia, а въ 
корвые годы пасгырство пріобрѣталъ акадеиическіе п другіе духовныо 
жураалы для церквн; к р о и Ь  того, оиъ почти съ перваго дпя поступлевш 
на приходъ к  едва*ли пе до самой смѳртн обапировался въ АхтирскоЙ 
«бществѳииой бабліотекѣ. Еро позааиія обратяли на пего вивманіе сопа- 
стырей, и покойиый нйсколька лѣтъ по избрапію округа проходилъ дол. 

яіяость члена ревязіоиной училящной комиьссіп; неоднояратно быхь унол- 
.номочениыиъ па Епархіальиыхъ еъѣздахъ духовснства. За всѣ своа тр /ды  
почнвш ій удостоьнъ былъ Епархіальныиъ Начальствомъ всѣхг, доступ-



иыхъ для сельскаго свяіцапппка, ааградъ включительно до паперсиаго 
креста. В ъ  семьѣ покойнаго остадась *.кепа u дочь, окончившая гяыпазііо, 
нывѣ знпнмаюіцая скромиую должпость учптѳльпици ыѣстііой цсрковпой 
школы; кроиѣ- то го ,— двѣ дочври въ заыужествѣ η сынъ свящеішикь. 
Отпѣвапіе п ігогробоніе (въ церковпой оградѣ) почш ш аго совершепо было
11-го алрѣля, въ  страстпой понедѣльипкъ, благочіншымъ 1 Ахтырскаго 
округа, свящешшпогь отцеиъ Гавріпдоиъ Бѣлоусовымт, въ сослужсиін 3 
свящешиковъ u 2  діаконовъ, ирн стройиозгь пѣ іііп  Ахты рскаго  собор- 
наго хора пѣвчвхъ. Въ  к о н ц ё  погр^Оепія отцѳап. бдагочнішьшъ сказано 
было прилачиое случаю лрочувствовавпоо слоно. Церковь, иеснотря иа 
рабпчую пору (сѣвъ), быда лереінш оиа молящнвііся, срѳдп которыхъ 
быліі п иііопрпходльіб, особепио изъ с. Л утн іцъ , гдѣ локойвый сомь дѣгь  
завѣдивалъ лрипвсвой церковію. Ийпратворііы іш  сіезалп оімаі.али многіе 
пѳзабвелоаго пастыря. Маръ лраху твосву чествый труікенпикъ; да упо- 
коптъ Господь душу твою въ селеніяхъ праведпыхъі

а  π. п,
II £  ІІ Р  0  ЛО Г Ъ .

20  апр іип  ц. г. иочвдъ о Господѣ заіитатный свящешшкъ Екатери 
и п н с е о й  церквв, слободы Нротопопсвкп, Изюмскаго уЪзаа, отецъ Петрь 
ІЦербана. ПопавиіІЙ быдъ сипъ  свящеиішка слободы Мбрефы, Харкков* 
скаго уВзда. Родвлся олъ въ 1824  году 12 ііо н я ; о ко п ч н д ъ  полпый 
курсъ наукъ въ ХарьковскоЙ Духовяой Семипаріа въ 1 849  году и въ 
слѣдующеиъ жо, 1850  году, рукоположепъ во свящеииика къ церквв села 
ІІово-Авдркѳвки (Гиаѣовкн), Зміевскаго уѣздн. В ъ  1859  году переагЬщѳнъ 
къ  ЁкатервнпнекоЙ цервви слободы Протопоповки, ІТзюмсиаго уѣзда, гдѣ 
почпвшій а лрожилъ до дип своѳЙ сиертп, лрослуатвъ въ этой сдободѣ 
35 лѣгъ. 18 поября 1894  года, по слабости здоровья почивш ій нышедъ 
въ заштать, устуиввъ свое мѣсто своему сыпу. За  свозо службу почившій 
нолучилъ слѣдующін иаграды: въ  185G году лаграікденъ набедреіиіицомъ, 
въ  1873  году— бархатиою фіолетовою скуфіею, въ 1 880  году— яамніав- 
кою, В'ь 1889 году— паперевыгь крестоаъ а въ 1900  году —  за ляти- 
Д8сяти лѣтн юіо отлачно усердиую u рсвиостную службу— ордешшъ св. Вла- 
диміра 4 степеии. He разъ удостоивался лочввш іЙ u архнпастырскаго 
благословепія за оеобо успЪгапое пршодяшиііе Закава Бож ія въ яародповъ 
учпхащѣ, гдѣ, кстатн сказатЬі опъ состоядъ закоаоучителѳмь болѣо 23  
лЪтъ до дня своей кончипы. Поучвтельна для насъ жвзиь лочввшаго 
восьмидесатвлѣтниго старца-пастыря, Свовмъ крогкимъ и  доброжелатель- 

нымъ отпошоніемъ ко всѣмъі почввгаІЙ сразу расположидъ къ себѣ свопхъ 
прихожанъ, вселвлъ въ пахъ довѣріе къ себѣ, п этаиа качестваии душн 
свооЙ и я Ѣ іъ  благотвораоѳ вліян ів иа нихъ. А  свопмн унвдцтедьяыин Оо-
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гослуженіяып п простыня и задушсввыыя поученіямн опъ возбудвлъ въ 
сердцахъ духовпыхъ чадъ сви&хъ любовь ко храиу н всему, что въ неиъ 
совѳршается. Любовь эта пѳ занедлнла лроявнться л на дѣлѣ. Цврковь въ 
слоб. Протопоповкѣ была тѣсна (ямѣла впдъ корабля) в адвамогла вмѣ- 
щать до 3 0 0  человѣкъ. Старавіекъ почввшаго цярковь эта была разшврена 
(въ 1862  году) пристройЕой боковыхъ придЪловъ, отяего она нолучнла 
ввдъ кроста; вѣтх ій  н бѣдпый икопостасъ былъ воЗ')бнавлеііъ (въ  1868  
году). Ііослѣ этого иочивш іЙ 'принялся за лрнведеніе въ  надлежащій вадъ 
п пирядокъ дорковной рнзницы, и довелъ ее до возыожеаго въ солѣ со- 
в е р ш е н с т  н бо^тства. Для воспвтанІя свов іъ  нрпхожанъ въ д у іѣ  ре- 
л в г іи  почивпйй во Bet воскр&сные я пррзднвчиые днв совершадъ бого- 
служепія и произпосилъ поучоиія, а для воспптанІн дѣтей отврылъ цер- 
ковпую шволу и цо ыало самъ въ uefi поработадъ. Недуга мастаіиглп его 
часто задуныватьоя падъ воиросомъ: «все ли возмонаіое сдѣладъ я для
иаствы сноей п кому я остаіию  ео“ . В о тъ  почому опъ и просилъ сыпа 
свосю зпиять его мѣсто, чтобы u самому быть но въ стороиѣ оть ігри- 
хода своего.

Дюбовь паствы къ своаыу духовыому отцу особенио проявилась по 
смортп сго. Едва возвѣстплъ колоколъ о коцчвиѣ <дорогого> батюшкн 
какъ и доыъ u дворъ почнвшаго наиолнилвсь прихожананц, нрпшодшамл 
воздать нослідпее цѣлованіе своему духовиому отцу, ирпчемъ ниого б ш о  
возложоио вѣиковъ изъ жипыхъ цвѣтовъ на грибъ ночившаго,

Погребепів ночившаго было совершсію %% сеіітября свящешшконъ сл 
ВоликоЙ-іихіыиіавахв, 0 . В а с іш еы ь  Оруж ішскцмъ, въ сослуженін шссти 
евяіцепішковъ и двухъ діаконовъ. При  ІІогребоиія было сказанитра с л ш г  
послѣ ш в и а г о  оиангелія говорилъ свяіц. Ѳводоръ Сулвиа о т<ыъ, какъ 
тяжело разставаться с ь  блпзкпагь, дорогямъ u полпыиъ дѣнтельиості 
челоьѣкоиъ π о томъ, къ  чеиу обязываеть ііасъ жнзаь xasoro чоловгѣка; 
предъ прищаніеыъ —говорнлъ слово свяіц. о. Алоксандръ Поповъ о тоыъ, 
каково вйрованІѳ церкви о смерто вообще и во дци свѣтлой седиацы вч> 
частности. Продъ опускапіеиъ въ могилу говорнлъ слово свпщеп. о. Ва- 
силій Оруж ішскій о том г, что христіаиская сиорть есгь пореходъ ш* 
лучиіей жпзня, иесаотря иа вссобщій законъ смертпости. І ѣ̂ло иочив- 
шаго погрсбеио ьъ царковиой оградѣ съ правой стороны св. алтауя.

П о п ѣ  погребенія б ш а  ііроддожвиа народу и свящ^ино-цорковіиимужп- 

телнаъ братская трапвза сьіноиъ почавшаго, свящ. о. йіітрофаиоіп. 

Щербпною.
Миръ лраху твосиу добрый дѣлатсль на ш івѣ Господаей н уважаеиыЙ 

пастырь пашъ!
Помощп, Благочиппаго, с вя іц . Исидорз Оулима,
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Некролоід. f  I J p o m o i e p e ü  / ( .  И .  Антоноаз,
1 6  апрѣія  с. r ., около 4  час. утра скоичался заш-гатпый протоісрей 

Архангело-Михайдовокой церіша сд, Тараповки Даіш дъ Ивановичъ Апто- 
новъ. Кончппа его послѣдокала на 80  году жизнп отъ старческой слабоств,

Ш чнвп іій  бьиъ  сынъ дьячка, родвлся въ c j .  Галановкѣ, Лебадипскаго 
ѵѣзда, и воспптываася въ духовио-учебпыхъ заводоніяхъ Харьковекой 
опархіи. В ъ  1847  году о ііъ  окончндъ к^рсъ паукъ в-ь духовпой семяиа* 
р ін  съ аттестатонъ студеита и поівальпьш ъ листомъ. 15 іюля 1848  г. 
молодой сомииаристъ нрвосвящопаьшъ Елпадифоромъ былъ рукоиоложепъ 
въ  саиъ гвящоппика·' къ Архангело*Михайдовской цсрввп c j .  Соколова, 
ЗмІевскаго уѣзда, а ужо въ слѣдующемъ году, 27 іюия, оиъ, яо проше- 
и ію , былъ псреввдеііъ къ Христорождествсшжой церквп c j .  Борѳкп. Но 
п здѣсь о. Давидъ свящеиствовалъ вдолго ; 13  декабря 1851 г . ,»оосо*  
бону распоряжепію преосвяіцѳннаго Фидарета, оиъ былъ норьмѣщспъ 
старшимъ свящоаипкохъ къ  Архангело-Мнхайловской цоркви c j .  Тара- 
ііовкіц Зміевскаго уѣзда.

Б ъ  Тараиовігѣ прошля лучш ій годы жпзнп н обідоствепнаго служепія 
покойяаго. Здѣсь ояъ заявилъ себя ііе тольво рёвиостпыыъ пастырсиъ 
я проиоввдішкоііъ С іова Бож ія, во и общественнынъ дѣятѳіемъ. М ы  вя> 
димъ его проходяіцішъ разиообразпыя должпѳсти: ниссіонора по расколь- 
ничсснииъ дѣламъ (18 лѣтъ), закошіучвтеля Таравовскаго дароднаго учн* 
лвщ а (2 0  л ііаъ), дую вника 1-го ЗмісвсБаго округа, ігредсѣдатоля стро- 
нтсіьнаго коиатста прк постройкѣ западнаго придѣла къ  церкви п еоло- 
к о іьн н , завѣдываюіцаго церковно-приходской школы и проч.

Какъ ластырь, иочивгаіЙ омячался исполюітельностію, точностьм н 
аккуратпостъю. Инкогда нѳ заставляіъ  ждять собя, шслъ въ доыъ при- 
хшкаішиа по норвому сго зову. Что касается церковныхъ службь, то онъ 
отправдялъ ихъ свято, благоговѣйно, бвзъ пропусковъ я по спѣшно.

Замѣчательпо въ почившеиъ было свойство души сго пиксгда внкого 
иѳ осуждать hju  вообще замѣчать какІо-либо пцдоетатЕп и слабости; осо- 
бенно «ъ средѣ своихъ собратій. Къ иокойпоыу нпогіе пзъ  прпхошанъ 
обращались за совѣтаыи въ трудпыхъ обстоятеіьствахъ своей жизіія н 
псогда паходили въ  пемъ сочувствіе н отклавъ своену горю, В ъ старые 
годы, когда въ c j . Таравовкѣ но было иостояннаго -врача; о. Давидъ, 
иріобрѣвшій еще па школьпой скаиьѣ кос-какія свѣдѣнія о медицвиѣ я  
впосіѣдстві« расшириваіій яхъ  путемъ чтевія и npain'üKfl, съ  успѣхоиъ 
л Ѣ ч н аъ  нрихожанъ огь разиыхъ педѵговъ.

Какъ семьяиинъ, о. Давидъ бы іъ  счастливъ; мпого свѣтлыхъ и ра· 
дистиыхъ дией прогляпудо на протяжеяіе его долгой жизви, Правда7 
были годы, когда иокойиый, какъ многосемѳйцый (у пѳго было 4 сыпа

B*FA И РАЗУМЪ
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и  трп  дочерп) очеаь иуж даігя, особѳаво в ъ  періодъ восиитанія дѣтой, 
но за то этн  посдѣднія всегда радовалн его свовио у ш ѣ хам н  въ наукахъ, 
а впосіѣ дств іи— н успѣхаіш  въ ж изки. И зъ  дѣтей его — два сына окѳв- 
чплп вы сш ія учѳбния заведкнія д  занинаю тъ видпыя й лочетпыя должпо-  
с т я , другіе д в а— вы ш лн свящ опяякамн и в ъ  настоящѳс вреия состоятъ 
благочпнныыи. Дочери покойнаго состоятъ в ь  яаиужвствѣ. З а  трп  года до 
своей коичины о, Давиду приш лось похоровить свою супругу  и остатъся 
лдному. Ноолѣдыіе днн свок  о . Давпдъ проводилъ въ тихой постойпной 
молвтвѣ, в ъ  ітев ІЕ  душ еснаентелъныхъ біш гъ  н посѣщенін храма, въ е о - 
то р о къ  оыъ сващ ѳннодѣйствовадъ 51  годъ! Нисиотря на свон етарчеекія 
•слабыя силы, олъ  вы отанвалъ  ва  ногахъ дажп ддп пвы я ведвкопостііыя 
^огосдуж енія.

Ковчвиа о. Даввда была по истпиЪ христіавспая. Ёще задолго до 
таврти онъ иодготовлялсіг къ переходу въ загробвую ашзиь иостонъ ц 
молитвою, чаето истж Ьды ваясь η лріобщаясь Ок. Таовъ в? наконецъ, 
пршіяпъ таинство Елеосвищснія.

ІЬгребеніе о. Давида Оыдо соворшово ва второй двнь Св. Пасха (18  
апрѣля) соборояъ свящеішо-служптедей, прп ыиогочнелешіиыъ отеченім 
парода η лрскрасиомъ пѣп іи  ыѣстііаю  хора подъ управіен іелъ учитан 
цорковцо-приходскоіі школы г. ІІычко. Гробъ съ осталкани почившаго, 
no обиесепіи его вокругъ храма, быдъ оиущепь въ ыогилу у юйшыгъ 
дверей лъ дѳрковвой огрпдѣ.

Д а будетъ тебъ вѣчпая ламяті., нѣрный п доСірый пастырь сдовоеиаго 
стада, хоторое всегда сдушалось гоіоса твоегоі Мнръ лраху твоеяу, до- 
рогой товарвщъі

Священпипъ Іоанпд Яогос,швскій.

Мысли кстати.

В ъ п и сььіѣ  сѳльской м атуш ки *) (и е  могѵ удерж иться отъ воск- 
л в ц а н іж  ка&ъ славно , сердечн о , лросто  н по родиому зву ч и тъ  это 
и а а м еи о в а и іе : „сел ьск ая  м атупткя“ ! )  кратко , ао о ч ен ь  н ы л у ы о  
в зо б р аж еи а  горем ы чы ян ж о за ь  свящ еи ііи ковъ  родаой  В олы ни.

*) Это иисьмо, заинствопйиное н п  „Ъо.іынс*. Knaps. Вѣдом“, было похѣ- 
щеао б ъ  „ И з в ѣ с т і л х ъ  ио Х а р ь к .  с я . в  №  1 з а  т в а .  г .  Ред.
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Глубокое ч увство  с е р д е ч п ѣ й ш аго  с о ч у в ств ія  п р о е и к а е т ъ  в с е  ппсьм о 
п ае в о д ь в о  ію д ч и н я етъ  себѣ  ч и т а т е л я . Т и х а я  гр у сть  иочти  обез- 
л о л ев в а го  ч е л о в ѣ к а  в ѣ етъ  о т ь  и ер в н ы х ъ , п р е р ы в а с т ы х ъ , пеоион- 
ч евн ы х ъ  стр о ч ек ъ . Н ево л ьн о  ск л оп п п ться , зад у м яеш ься  и скаж еш ь: 
„ е а к ъ  же б ы ть “? ... И ... все ж е — в о о б р азв те !— рад о стн о  и весслог 
и а  дугаѣ. Т а к ъ  и х о ч ется  е к а за т ь  этоіі сл ав н о й  „С ельской м а- 
т у т к ѣ “ :— ^ к а к ь  хорош о В ы  это сказал и  и ... к а к ь  хорош о  все то , 
что Вы о н и с п в а л п , к а к ъ ...  д у р н о е0... „EQ , хорош оа1.,.— О бъ ясн ю сь, 
х о т я , иовидим ом у, все это u само собото я с и о .— М нтугокя го в о р в тъ  
о т я го т ѣ  аш зи и  с в я ід е н н й к а  ср ед п яго  по доходностн п ри хода , α 
пуж дѣ, о скудиости  п с то ч п и к о в ъ  п р о п в т а н ія  его , υ ж о зн п  u во с - 
п л тан іп  лѣтой ; бы стро , но  мѣтко о ч е р ч о в а е т ь  о и а  η услоп ія  ж нзн н  
„хозяйствую щ аго  с п я іц е н н п к а  п его  вѣ ч п ой  н е ч а л ь н а и ы  u хлоиот- 
иицы  ж е п ы — м атугпкн; о ч ер ч н и а іітъ  u атм осф ѳру , духовпую  η б м - 
товую , д ѣ тей  с в я щ ы ш и ч е с к в х ъ , м алг.чпковъ , д ѣ в о ч е к ь  в д о ч е р ей - 
у ч в т е л ь в іщ ъ ; в з ъ  ея  п и сі.м а  » n u n  за к у л п с п а и , т іц а т е л ь н о -с к р ы - 
ваем ая с то р о н а  со сло ввы х ъ  отн о п іеи ій : ііте л л и гео тя  къ  св я щ ѳ н - 
н ь к у , к р е е т ь я н в и а , ев р ен , м ѣ щ а и и н а -л а и о ч и и к а ; к р атк о  п и ы р а- 
зитедьн о  иодводвтъ  п е ч я л о в и п ц а -м а ^ у ш к а  грустн ы й  вы водъ и зъ  
р азс м о тр ѣ и ія  услопій  ж п зн и  с и н ід ѳ н н н к а — и реж л еврем еи й и я  см ер ть  
горем ы ч ш іго  т р у ж е п а к а  п а  н п вѣ  Х рп стовой  п р е д с т ав л я ется  взору 
М атуш кп съ  н еобхи дам м м іі, и еи зб ѣ ж ы ы м в сл ѣ дств ін м и  этой ом ертп  
для обездолениой  с е м ь а , си р о тъ  . .— И о к а к а я  у д п в о т е л ь в о  в ѣ р а а я  
п р ед ставл ен а  иредъ  пам и к а р т л и а  тр у ж д аю щ аго ся  я о б р е н е н е н - 
н аго , вдущ аіч) со Х р п сто м ъ , н а  сам ой  н іінѣ  его д ѣ л а н ія ! .. К ъ  
чем у, схнж ем ъ см ѣ ло , п еч ал о в ат і.я  объ  отсутстіііп  и а зп д а в ій , у в ѣ -  
іцап ій  и т. д . изъ  у стъ  с в я т е и н и к а  (х о тя  в т а к о в ы я  н а  дпцо  no 
и ііо г іім ъ  d м н о гп и ъ  у го л к ам ъ  родной В олы вп)» когда для всѣхъ  
воочію  и роходп тъ  н о сп тел ь  п га  Х р п с т о в а ? .. П одумаЙ те т о л ь к о !..— 
H e  говорим ъ о частвостяхъ *  х л о в о тп х т , и зд е р ж к а х ъ ,— взглянем ъ . 
п а  вравствѳпн ы Й  ^м ы сл ъ  д ѣ л аи ія : н е  п а т р іа р х а л ь и и я  лп это  
предъ  н ам в  п ер та?  u гдѣ  это ?— въ за х о л у с т ья х ъ , в ъ  глугпи, въ  
б езвѣ стп остн ...

яСо с т р а т н ы м ъ  ри ском ъ  и ущ ербом ъ  для зд о р о в ь я , свнш .ен никъ  
н есетъ  больш ую  тяго ту  сл у ж ен ія  своем у п р ах о д у ^ ... О гстр ан и м ся  
аѣ ссо л ь к о  отъ  м атер іал ы іо й  о ц ѣ н к и  со п у тств у ю щ в х ъ  я в л е п ій : зоз- 
и а гр а ж д е в ій , п ри и о ш ен іЙ ...; углубымся м ы с л ію  в ъ  и стппную  зн а -  
чнм ость  этого  „ д ѣ й с т в о в а а ія “ : я е  ан о сто л ьство  л я  п редъ  а э м а  въ. 
о ся зате л ь в ы х ъ  ч ер тах ъ ?  н е  то  л а  за п о в ѣ д а а о  П од ви гополож нвком ъ  
с е м в д е ся т в ? .. А хъ , д орогая  М атуш ка! какъ  В ы  хорош о  вто под*



м ѣ тя л и  п кпкое „С нясв В огъ “ ! В ам ъ зя это  п р а в д и в ы я  словя!..-— 
С вн щ еи н о кь  сам ъ  ях о зя й с т в у е гь а , к н е ъ  у и асъ  го в о р в тся , п р о - 
долж аетъ  д р аго ц ѣ в в о е  пнсьм о. З а в п св ы о сть  отъ  н ар о д а , о ть  по- 
годы , о тъ  В ож іпхъ  п о еѣ щ ен ій  ц вразум л еи ій ; тѣ сгю е соработвп - 
чество бокъ  о бокъ съ  духоіш ы м и д ѣ тьм п ; с о р а д о в аи іе  п р азд ѣ - 
л е н іе  грусти ; н зворотли вость  ж и тей ская  по отнош енію  къ поку- 
п ател ям ъ , н одрядчи кам ъ  u т . п.; м ед к ія  хлопоты , о стр ая  зяб о т- 
л в в о с ть  х о зя п в а , ви и м ател ьн о сть , осторож иисть, д ал ь ао в н д и о сть ,—  
зем л я , воздухъ, народъ  и ж п з н ь ,.  П ройдем ъ no- з а  э т в  труды  к ь  
и-гору, къ  росгу, къ соверіпенствовапІЕо п а с т н р я  п равослввн аго : 
ие грустя  п не и о ч а л у я с ц  о д іш и и ъ  ф ак тъ  по его кл ассн ф н яад іо н - 
ной важ н о ств . H e д ѣ й с т в м ч м ь и о е  лп  это  н р ед ь  » а т и м и  очам и 
сози д ан іе  В еляЕО Й 'Зем;іп Н равославноіі Руссксій? H e  полиое ли 
это п о -п с тв п ѣ , п р овед еи іе  въ  а ;в ? и ь  яавѣтппъ С кятлй Ііѣчиой 
К н и гп ? Т у тъ  ο иерпан заи окѣ д і. въ  д і й с т т п ;  ту тъ  u спито-пан- 
ловское „ д ѣ л а и іе  своим и рукам н “ , п его -ж е „о б р язъ  будв вѣр* 
и ы м ъ  словом ъ , вѣрою , ж п т іем ъ “ , п яяв язь  н р а в стп е н аа я  ворен- 
ны хъ сослов ій  Р у си ; иредводительство  въ  тр у д ах ъ , облагпдатство- 
ваы іе  п р и л е ж а и ія , н р а в ств е н п о е  и стаи и о -х р и ст іан сЕ о е  п р ап о сл ав - 
и ое в о з в ы т е н іе  тр у д а ... Иоіѵгавьте тол ько  ряд ом ъ , и л п —ііѣ тъ , ии- 
дум айте т о л ь е о  о  ш історѣ , о ксендзѣ!. Н р о и у ствте  мимо себя n a  
м гв о в е н іе  и ом ѣ іц вч ье  отп ош еіііе  ч ъ  зем лЬ , въ тр у д у , къ работ- 
ви к у ... А хъ , хорош ая M aiym ua! зо л о ти я  R u  елова ы апьсали въ  
своем ъ  ии сьм ѣ  о скром ном ъ устроотелѣ  землн Р у сск іл ! Глубь вѣ- 
ковъ  .в ѣ етъ  отъ  этой раб оты  ц е заи ѣ ти о й , но м ощ ной; педпгогін 
д ѣ л а  чуетсн  во всей ея  велвчавой  простотѣ  п .„  иеобходвмос.тй; 
м оіць во л ы н я н о п я , сто й ко сть  п р а в о сл ав в аго — раанѣ ие у зваете  
Вы отсю да откуда о н ѣ  получплпсь?.. -  Но продолж вм ъ чтеніѳ  
иисьм п . „ К р е с т ь я а е  соч увствен н о  относятоя к г  труж ен вку-б атю ш вѣ , 
пом огаю тъ  ему добы ваті. я зъ  зенли хлѣбъ васу іц аы й  η д о вѣ р ч аво , 
как ъ  родном у, о ткры ваю тъ  ем у евое сердц е. Й стш ш оі Н о гдѣ же, гдѣ 
оты щ ѳтся  т а к о е  вн у тр ен и о е  гЬснѣЙ іиее обіценіѳ между сослов іян п , 
т а к ъ  естествен н о  вы росш ее, столь м ногоплодное для зквзнн, для 
в ѣ р и , д л я  .будѵщ аго?.. Н а  чемъ іш ом ъ, болѣе т о і ік о м ъ ,  ио η болѣе 
п р о ч н о м ъ , п олож оть о с н о в а а іе  для  е д в н е в ія  в д аж е едпистпа ду-* 
ховн аго  п а с т и р я  съ  п асом и м и  свопмп?.. Н еволы іо  п р и п ом ввается  
св ято е  р еч еи іе : „ и ѣ ст і. Д прство Бож іе браш но u п п тіе , ио правда 
и м п ръ  и радость  о Д усѣ  С вятѣ “  (Р я и .  Χ ΙΥ , 1 8 ) . .  Гдѣ ц какую  
еід е  ы скать  и ы в ѣ , и о к а  ещ е , другую  почву длн  спаси 'гельнаго: 
ясе  азъ  и д ѣ т и , яж е мв д ал ъ  есть  В огъ1*... П ои пм аю щ ій , сочув* 
ствую щ ій  в ъ  тѣлеспоагь, земиомъ, — к ав ъ  легко □ бы стро вознееетъ
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< ;родствеввы я ему душ и „горѣ*{І Ч у д н ое  С в я то -Т о х о н о в ск о е  ,Д у*  
х о ви о е  С о кр о ввщ е , отъ  м ір а  со б ар а ем о е“ , не отсю дл л и ? .. А п р о т ч и , 
н ести р аеы ы я  в ъ  ипм ятп  дая&е отош едіпаго  отъ  л е ѣ л и ія а ч ел о вѣ ч е- 
с т е а , ■—это  ц р в т ч и  о с ѣ я т е л ѣ , υ сѣ м ен п , о п д ев ел ах ъ , о ш едпгвхъ 
н а  брагси...— не ту тъ  л и , въ  тпхой  атм о сф ер ѣ  се л ь с к аго  зем л ед ѣ л ь- 
чесв&го тр у д а , пхъ б л в ж а й ш е е  и р іім ѣ н ен іе , нхъ е е р д е ч н ѣ й ш е е  по- 
сти ж ев іе? .. П роповѣдв и асто р о въ , катол ы ческп хъ  св и щ ен н п к о в ъ  
о кр у гл ен н ы , іглаы ен ны , т о и в и , вьгсоки, б л естя и іо ; но н е  п зъ  сѳ л ь - 
ской  л э  обстаыовіѵи, нъ в и д ѣ  б л аго д ар ствен н аго  в о зв р ат н аго  ц р п - 
н о ш е а ія , п о д у ч о д в сь  зад у п іеш іѣ й га ія  „б есѣ д ы “' u „ u o y n e u ia “ Пу- 
т я т в н ы х ъ , д аж е А ы ф втеатр о в ы х ъ , Ф а л а р е т о в ъ , Д ам п т р іеп ъ ? .. П р в -  
иом аи м ъ  хотя  бы родиого  о еза б в ен н аго  в ъ  Б о зѣ  п оч п ваю ід аго  
наш его  А р х ісп асх о п а  М од еета ... А „ Ч е т ь в -М и к е а " ? ..— Н еож и даино  

•открыди В ы , д о р о гая  М п ту ш еа , д р а го ц ѣ п и ѣ й ш ія  глубин ы  ж взи и  
п р а в о сл ав п ы х ъ , д ал п  н а м ъ  косн уться  м ы слію  д уховн аго  строатсль*  
ства  „Ц еркви  Б о га  Ж и в а “ в ъ  ыашо врсм н  и аш вм и  ж е с р о д н и к и ...— 
„М еж ду собою , го в о р втъ  іш сьм о , с в я щ е п н п к п  н е  о ч ен ь  друж ны “... 
„Т олько  оееп ы о , въ  дии  х р ам о вы х ъ  п р а зд и в к о в ъ , с в н щ еп и в к и  
сем ейно в и а г п ір у ю т ъ  д р у гъ  къ  д р у гу “,.. В е р е в н ц а  св ѣ тл ы х ъ  во с - 
и о и я н а в ія  всіглы ваетъ  в ъ  п ам ятп  ч и т а т е л я  и зъ  духовиой среды  
о г ь  этпхъ  н ем и огвхъ  с т р о ч е к ъ ; аад у м ы ваеш ься  u сп р а іп и н аеш ь  
себя: въ  каной другой  сосдоиной о б с та я о в а ѣ  о т ы с к а т ь  м нѣ  подоб- 
н ы я  коротк ія  „тольио^ , л с е м ь я и и а, *въ  д н и х р а м о в ы х ъ  м разди о- 
к о в ь “ . . . ,— с п р а ш и в а е ш ь  себя  — и отнѣ тъ  ие зи а е ш ь  гд ѣ  получвть. 
„ Б л а г о д а р е н іе  Госиоду В огу* і одно ск л ад ы в а ется  в ъ  у си о к о в в аю - 
щ ей ся  д у ш ѣ .— Оиус-гомъ в пройдем ъ  м ы  строии  υ д о су гѣ  п асты р я , 
о его  го р ьк вх ъ  дум ахъ  n p u  с о зи а н ів  нужды, б ѣ д н ости , будущ емъ 
сем ь в , д ѣ т я х ъ ... О и усти м ъ  этп  стр о к и , т а к ъ  какъ — к а к ъ  ск а за т ь ? — 
ие здѣ сь  лв  мы оты іц ем ъ  н ѣ ч то  е д и н с т в е и а о  о т р а д а о е  въ  обідей 
в а р т в н ѣ  в р а в о в ъ  русскагѳ  о б щ ества , ц в ѣ ту щ ее  подъ сѣньто, чуждой 
дхя м в о гах ъ  сем ѳй , Х р а м а  Б о ж ія ... Т я ж к а  доля и агаи хъ  м атер ей ,,, 
'Ч увствуется  и ѣ к о то р ы й , п росто  б л аго го ьѣ й и ы й  т р е п е т ъ  пря м ы сла  
о ихъ  долѣ . Ж утко  к а в ъ -т о  и неловко  го в о р в ть  о  в в х ъ , в  одно 
о ста ѳ тс я — в о к д о ц и ться  до з е м л а  л а с л ѣ д н в ц а м ъ  за в ѣ т о в ъ  б л аж ен - 
в ы х ъ  М о н в к ъ , О л ь г ь , Іу л іа н іб .. .  Т я ж ел а  доля крестьян своЙ  м а- 
т е р а  в ж ен ы , н в ч у ть  в е  к р аш е  ея доля иѣ іцансвоЙ  ж е н щ в в ы , во  
к р е с гь  „м ату п ік в “ п е с р а в н п н ъ  съ  мпма no  остротѣ  п о д в в га  ж взн п ... 
И  тѣ м ъ  ц<з ы ен ѣ е , нъ ш ікой другой  средѣ  ішзможыо о гы ск ать  
т а к ія  ч й с т ы я , в ы со к ія  u  б л аго р о д аы я  в п е ч а т л ѣ в ія , к а к ъ  п е  въ 

.этой им ен н о , о которой  а в т о р ъ  п о с ь м а  т а к ъ  к р атк о  го в о р в тъ : 
.яР е л 0г ія , сѳм ья  д а  т ѣ е н а я  друж ба съ  к р е с т ь я н а м в — вотъ  н аш а,
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сф ера“. В озьм ем ъ  ч п а о в н а ч е с к у ю  ср е д у , военнуго, п ы с т а г о  обіце 
ства : б л естя щ ан  вн ѣ ш ы ость  и зач ас т у ю  „неодѵхотворяем ость“ о т -  
нош еиій  и о в с е д а е в а ы х т .. .— С п п о ставл ев ія  —5іогуть поаразііть— нв 
сколько  не у л у ч ш аю тъ , даж е не за к р а ш и в а ю т ь  п е п р в гл я д н н х ъ  сто- 
р о п ь  д ѣ й с т в о т е л ь н ы х ъ , н а л и ч в ы х ъ  ф ак то въ . М у ж ествен н в й  одвако,. 
б е зп р п с т р а с т в ы й  о б о зр ѣ в ате л ь  ж п зн и  нѳ  у су м ав тс я  в зв Ь св ть  а ду - 
ховную  сторон у  буднпп ной  о б став о в к и . Ш татъ  д ом аш н ей  п р всл угп , 
ш татъ  сл уж аід и хъ  в ъ  у ч р ея сд ев ів , гдѣ  служ нтъ  м уж ъ, п оставщ п кв  
в л а в о ч в в к в — и ѳтотъ  тѣ сн о -зам к н у т ы й  для городской ж е в щ в а н  
кругъ  л п ц ъ , и ол ад н ю щ и х ъ  ея  і а ія н ію  об ры вается : дальпге— л яб о  
п о д в в г ь , лнбо о м р а ч е а іе  ж п зн и . А  „м атуш ка“ — м атуш яп, к а к ъ  п 
ея  ы у ж ъ 'е е т ь  ;;батгош ка": обрнзовы ваю щ ія  и а  этой иочвѣ  т ѣ с н ѣ й -  
ш ія  с в я зв  Q с в л ь н ѣ й ш ія  п р а в с т в е н н ы я  в л ін н ія — ч тобн  д а л а  з а  

■ н п х Ѵ в н я я  п н т е л л п ге в т о а я  р у ссв ая  ж енщ иш і?.. А вторъ  по скром - 
носто  н е  у п о м о н аетъ  о б ь  этом ъ  м ір ѣ  сельской  „нопады і0, т а к ъ  
какъ  порою  здЬсь н н ч и и ас тс я  т а к а я  со зв д аю щ ая  духовная работа, 
которую  л ѣ то п и сь  не см ож етъ  п р ед ать  іівсьм ен и  по м ногосторой - 
ности п н е іір п м ѣ тн о сти  е я . С л езы  н скреѣ п о  л ю б яіц и хъ  к р е е т ь я н - 
ски хъ  ж е и щ в н ъ  сооровож датотъ  п о в ѣ ство ван ія  го р е м ы ч и ад ъ  сель* 
ск в х ъ  п р ед ъ  в и п м аю щ ей  м атугпкой: п тутъ  „ п с п о в іш “, р ѣ ч ь  * я а -  
духу“, п р о щ е в іе , р а с к а я в іе ,  надеж да н утвврж деіііе ... Н ѣтъ , не 
н е п р асн о  у ч п л и ід а  л вю тъ  дочерям ъ  духоиной среды  пхъ  горн чее 
сердц е, сп особ воеть  л ю б о ть  и с т р а д а ть ... П ріобш сніе къ полиомощ - 
ной ж п зн в  русской  д л я  эти х ъ  ч в с т ы х ъ  и свѣтлы хъ  дугаъ на ииы хъ 
путяхъ  куда  было бы х о р ѣ е , ту н ѣ е , м еиѣ е ж в в в те л ь п о  а глубже 
в ео тр ад н о ? .. He складпа*  о д а а ю с ь . м оя р ѣ ч ь ; но для ч уткаго  
серд ц а молодой вап іей  д ѣ ву ш вн  я с н ѣ е  я а м ѣ ч а е т с я  глубовая рав- 
н и ц а  м еж ду иолвотою  ж в зи п  сельской  ма/гуш кв й п арал л ел ьяой  
съ ией  ж н зв ы о  вх о д я щ и х ъ  въ „и в тел л и ге в ти ы й *  кр у гь ... Е слв 
гдѣ „ж взн ь*»  то в м ен н о  ѵ непобоявш ихся роднмой деревн в п 
п р остолю д ья . К о в ѳ я н о , слояш а п т р у д а а  д л я  р ѣ ш еи ія  ср а в н в т е л ь - 
ная  о д ѣ н к а  д ву х ъ , д а ж е  б л и зк и х ъ  полож еніЙ , но* п р акти ч ескв  об- 
суж дая в о и р о съ , т р е зв о с т ь  ек л о н и тъ  къ  п р едаочтен ію  села. И это... 
радо д аж е эти х ъ  к а п и к у л я р н ы х ъ  п р іѣ зд овъ  домой взъ  учебны хъ 
зав ед ен ій  л ю б п м ы х ъ  д ѣ те й . Ч то  въ  д р у гвх ъ  сослов іяхъ  окуаается , 
п с ч и с л я е т с я , ж ел ател ьп о  п песьм а часто  недостпж им о,— то двется 
въ  д уховвом ъ  со в р ем ен н о м ъ  бы ту  съ  легкостью  и естествеиностію . 
Я в л е н ія  п рород ы  стр о й п о  са>гп собою во сп р п н яты  откры тою  на 
в с тр ѣ ч у  о ы ъ , у с т а в т е г о  иъ яаведен іо  дуіиого гоаогао: лош адь, косьба, 
свозка х л ѣ б а  — это  п есть  ве.тпкая к н и га  п ри роды ... яР ѣ ч а  вред- 
н и я ^  в „ к а р т п н и  гу б о т ед ь п ы я * ... но тутъ  припом виаготся д а Ч а
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.л ѣ тн ія , гу д я н ья  заго р о д п ы я , п о ѣ зд к п , к у п а н ь я ... и зъ  д р у гя х ъ , в е -  
духовны хъ  круговъ  о б щ е с т в а ...— п ѣ т ъ , пе тягосты о  гр у стп ть , a  
т в х о  радоиаться  радостію  о Х рпстѣ  надо , ч н тая  сч р о в о , созвуч- 
н ы я  съ  стрикам п „С ріьской М атугаки“. Въ в ѣ р ѣ , что  С п астп тел ь  
наттгь, о б ѣ ід я в т ій  мзду з а  ч а т у  студеной воды , п о д и есео в у ю  во 
вм я  иророче, у д еся тер и тъ  с п л ы  С вои хъ  в ѣ р в ы х ъ  служ и тел ей  и, 
препобѣж дая въ н н хъ  С восю  н еп зсякаю іц еіо  б л аго д ат ію  естествеп - 
и ы я  немоіцр и н еи зб ѣ ж вы я  зем п ы я зл о с т р а д а п ія , благи устроитъ  
и  ихъ с а и п х ъ  U вх ъ  п асо м ы х ъ  ж п зн ь  въ  тв х о е  u бези ятеж н оѳ  
аьптіе, зак ан ч и в а ю  св о е  іш сьм о . И этоЙ ж о з и а  о тъ  всеЙ дугаи же* 
л я е т ъ  родиой духивиой се м ьѣ  въ и ясту п аю іц ем ъ  в д а л ь п ѣ й ш п х ъ  
годахъ . Волынскій попооичъ.

аъо_____________________________ | t̂ 3>i

Разныя извѣстія и замѣтки.
■“  — 4 2 ? “ ^  4 3 ? ~

Емператорз Вильгельт о еоешочно-азіатской ѳойизъ.
Въ 8E v a u g . K irc h e n z e it“. излож ено со а е р ж а н іе  ве ііьм а  лю бопьгт- 

воЙ р ѣ ч п , ск азан п о й  ви лераторовгъ  В вльгел і.м ом ъ  въ В о л ьгел вм е- 
га ф е н ѣ  н ѣ сколько  недѣль том у пазадд> п р н вед ен н ы м ъ  к ъ  п р п ся гѣ  
р ек р у там ъ  ф л о та , И м п ер а т о р ъ  гонорплъ  о р у с с к о я и о н с н о й  ной оѣ , 
д о к азы вая , что в з ъ  побѣдъ я о о о и е в ъ  н ал ъ  р у с с к о м в , я зы чн н іговъ  
н а д ъ  х р и с т іа е а м п  не сл ѣ д у ѳ іъ  вы иодпть за к л ю ч е н ія  о лревосход- 
■ствѣ Будды  и адъ  Х р п сто м ъ . Е сли  р у сс к в х ъ  б ы о тъ , это , по аш ѣ- 
нію  и м вер ато р а  В в л ь гел ь м а , оттого , что оно п л о х іе  х р в с т іа в е ;  
я п о и д ы  ж е уевои лв  себѣ  м н огія  х р и с т іа и с и ія  д обродѣ тел» . Х оро* 
т і й  х р и с т іа н и н ъ  в сегд а  будетъ  п х о р о ш вм ъ  со л д ато м ъ . Н ѣ м ц ы  
тож е ие о ч ен ь -то  х о р о ш іе  х р п е т іа н е , н оотом у п м п ер ато р ъ  со м н ѣ - 
вается , н м ѣ ю ть  л в  они  п р а в о , в ъ  с л у ч а ѣ  в о й п ы , ы ад ѣ я ть ся  м о- 
ли твой  в ы зв а т ь  у  Г оспода иобѣду (d e n  S ie g  im  G ebete  a b z m in g e n ) , 
к а к ъ  Іак о в ъ  въ  борьбѣ  съ  ав гел о ы ъ , п дажѵ: пмѣготъ л я  овп  в р а -  
во  м олпть о побѣдѣ . Я п о н ц ы - -б и ч ъ  Б о ж ій , к ак ъ  а ѣ к о г д а  А т т а л а  
й Н ап о л ео н ъ . І іѣ м ц ы  долж н ы  п р в л о ж н ть  всЬ  с т а р а и ія ,  чтобы  Г о с- 
подь не п о к а р а л ъ  вх ъ  э т а м ъ  бичем ъ . („Совр. Л ѣ т .в).

Масонстео es Россіи.

В*ь п еч атп  уж е п о я в в л о с ь  в з в ѣ с т іе  о том ъ , что  въ  Н етерб ургѣ  
о б раэовы вается  и е р в ая  м а с о в с к а я  л о ж а, въ  гл ав ѣ  которой  с т а в о в в т с я  
будто бы ви двы й  го су дар ствеп н ы й  д ѣ я т е л ь . И зв ѣ с т іе  это прош ло 
в е за м ѣ ч е н н ы м ъ . Т ѣ м ъ  н е  м ен ѣ е  яХ елм . Варвт, В ѣ ст .в го в о р в тъ ;
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И т а к ъ , 0 y н а с ъ , к ак ъ  в ь  Е в р о и ѣ , у ч реж д ается  ы асо и ств о . Э то го
и сдѣ довяло  ож идпть.

Н о что  т а к о е  п р ед стп в л я етъ  еобой м асонотно? Н а  эт о  обы кно*  
в е н в о  о т в ѣ ч а ю г ь , что м асо и ст в о — т а й н ы й  согозв, о п р п т о м ъ  т а в ъ  
хорош о охр ан яю ід ій  свою  TaÖHyj что ы пчего о п р е д ѣ л е н и а г о  о -ѳ г о  
у ч е н ів  с к а з а т ь  и ел ьзя . Н о  и о л я гать , ч то  н еп о свн гн е ііи ы ѳ  н и ч е го  
н е  зн а ю т ь  о м а с о н с т в ѣ — о ш в б о ч н о . С о в е р ш е я и о  н а п р о т в в ъ : з и а -  
ч е н іе  м а с о н с т іт  въ со п р ем ен во й  ж в зв и  и а р о д о в ъ  д о с т а т о ч и о  я с и о  
о п р ед ѣ л в л о сь .

М асон ство  есть  в р а ж д еб н ая  х р и с т іа н с т в у  е в л а . Во Ф р а и д іи , в а -  
в р іш ѣ р ъ , го а е н іе  н а  к ато л и ч еск у ю  р е л в г ію ^  у е тр о е н о  м асо и ам и . 
H e  о л в н ъ  аато л и ц и зм ъ  и р есл ѣ л у етсн  м яс о и ам и , но в х р и с т іа н -  
стео  вообщ е. О я в  о д и н ак о в о  враж д ую тъ  н и р о т я в ъ  е п іііік о п а л ы ю й  
д е р а в а  въ  А в г л іи , в и р о т в в ъ  л ю т е р а н с т в а  въ  Г е р м а п іи , и и р о - 
т о в ъ  п р о т е с т а а т е к п х ъ  об іц п н ъ  в ь  С о е д и в е ш ш х ъ  Ш т а т а х ъ .

М асонотву н е о ав и е тп о  пм я Х р и с т а . О и о  ж ел ад о  б и  а с к о р е н и т ь  
х р и с т іа н ск у ю  рел и гію . Т у т ъ  п рям о , го л о в о й , в ы д аетъ  с е б я — е в р е й . 
В л ія н іе  м асо н ства  в ъ  Е в р о п ѣ  о ч е в ь  си л ь и о , д а  и н а ч е  п б ы т ь  н е  
м ож етъ , пбо вся  Е в р о п а — к о н с т п т у ц іо п н а я . К о и с т а т у ц іо н н ы й  ж е  
п о р яд о къ  о з п а ч а е п . н е о гр а н п ч е п н о е  и т в р а п в ч е с к о е  госп од ство  
о и те л л п ге н д іи  надъ  н ар о д аы м п  м а с с а и и . И н т е л л п г е л ц і#  я в л я е т с я  
господиноы ъ  п олож евіл  и о н а ж е  п а п о л ы я етъ  собой м а с о н с к ія  л о ж н .

Д остойно особен иаго  з а м ѣ ч а н ія , что  ср ед и  м а с о и о в ъ  т а к о е  
орромиое количество  « п р е ев ъ . Р о т ш и л ь д ъ  и д р у і іе  в л а с т о т е л а  д е - 
неяеиаго м іра~*члеы ы  м асон си охъ  л о ж ъ . В ъ  м а с о в с т в ѣ  со б р ан ы  
в с ѣ  н е н ав и стц о к и  х р п с т іа и с т в а . Ц ѣ л и  и р е с л ѣ д у е ы к я  м а с о н с т в о м ъ , 
совер п іен н о  ао н ятн ы . З а х в а т и в ъ  (б л аго д а р я  к о н с т п т у ц іо н н о ы у  
стр о ю ) п о л и тв ч есау ю  в л ас ть  в а д ъ  ц ар о д о м ъ , в н т е л л и г е в ц ія  ж е л а е т ъ  
з а к р ѣ п н т ь  эту тн р а н ію , оттолкн увъ  ч е л о в ѣ ч е с т в о  о г ь  х р н с т іа в с т в а ,  
в  эти м ъ  саи ы м ъ  р а з в р а т я т ь  его  о к о п ч а т е л ь н о . К огд я  и д у ш в  дто* 
дей  будуть пзяты  в ъ  п л ѣ и ъ , ц а р с т в о  б езб о ж ап к о въ  в ев р еѳ и ъ  н а д ъ  
ч ел овѣ чеством ъ  будетъ у п р о ч еа о .

М асон ство— в с ем ір н ая  о р г а п в з а ц ія . Во м в о гв х ъ  с т р а н а х ъ  он о  
уж е господствовало, т е п е р ь  же оп о  р а с к в д ы в а е т ъ  св о о  с ѣ т в  на 
Р оссію . В п р о ч еи ъ  в ъ  Р о с с іо , ск о л ь в о  н ам ъ  а зв ѣ с т и о , е в р е н  в ы -  
сту п аю тъ  а е  в ъ  к а ч е с т в ѣ  м а с о н о в ъ , а в ъ  к а ч е с т в ѣ  е в р о й ск а го  р а -  
б очаго  согоза, об ъ ед н н яю щ аго  с в о а  цѣли  съ  д ѣ л яы п  н а ш я х ъ  л и -  
б е р а л о в ъ . О д о и ъ  в з ъ  р у ссквх ъ  л в б ѳ р а л о в ъ  г о в о р о т ъ , ч т о  его  о а р -  
т ія  н в к о гд а  не у д овл етворвтся  у сту п к ам п  п р а в и т е л ь с т в а , ес л и  не 
будутъ у п р азд н ен ы  в с к л ю ч и т е л ь о ы е  з а к о н ы , п р о и ѣ н я е м ы е  къ  
а п р е я м ъ , Е в р е в  я в д я ю т с я  гл а іш ы м а  д в в г а т е л ь н ы м в  св л а м и  во
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всѣ х ъ  п р о в сх о д ящ п х ъ  со б ы т іях ъ , х отя  р азу м ѣ ется  он и  п ри  этом ъ  
преслѣдуготъ своп л и ч н ы е  п н тер есы . П оэтому п зъ  б л агодарн оств  
u цзъ  вы годы , говорптт. э то тъ  л и б ер ал ъ , надобно л оддерзкавать  евре*  
ев ъ  въ  и хъ  о сво бод втельвом ъ  д в в ж е п ів . Т ол ько  п р и  лхъ  помощв- 
м огутъ  б ы т ь  достогн уты  в а м ѣ ч е н н ы я  ц ѣ л и .

Е д и н ст в ен н ы и ъ  ср ед ство м ъ  лля д о сти ж еп ія  въ  Р о с с ія  того  ж е 
р а в н о п р а в ія , ко то р ы м ъ  ев р ев  облпдаю тъ  в ъ  Е в р о п ѣ , остается  для. 
н я х ъ  а г и т а ц ія . И о в а  ведется  во всю . В ъ З а п а д а о й  Е в р о и ѣ  кр у п - 
нѣйгпін в в д ія т е л ь в ѣ й ш ія  газеты , п о д д ер ж о ваем ы я  ев р ей ск и м и  sa* 
п п тал ам п , об работы и аю тъ  в ъ  этом ъ  духѣ  ев р о п ей с к о е  о б щ ествен - 
н ое м н ѣ н іе  и с т а р ащ т ся  в о зс т а в о в в ть  его в п р а в в т е л ь с т в а  п р о -  
т в в ъ  р у сск аго  реж вм а.

О собое з н а ч е в іе , которое е в р о п ей с к ая  п е ч а ть  п р в д а л а  собгатіямъ 
ігь зап ад в о й  Р о с с іп , в ы зы в а е т с я  тѣ м ъ , что  возіѵгавш іе рабочіѳ- 
болыпего ч асть ю  п р и н а д л е ж а т ъ  къ  о р г а в п за ц іи  ев р ей ск аго  р а б о -  
ч аго  сою за. П р ед в о д в тел ьство  в ъ  реп олю ц іон н ом ъ  д вя ж ен іп  взял ъ  
л а  себя ев р ей ск ій  п р о л е т а р іа т ъ , п р и ч е м ъ  п о ч тв  в е с ь  онъ  нсповѣ- 
д уегь  с о ц іа л ъ -д е м о к р а тп ч е с к ія  д о к тр а н ы . Е с л а  бы н е  еврейская- 
а г в т а д ія ,  то  им еп по  в ъ  П р и в в сл и н ск о м ъ  к р а ѣ  и е  бы ло бы  ііово- 
довъ къ  нсдовольству .

В озбуж девіе, ц а р я щ е е  въ  ипегпвхъ  кл н ссах ъ  п о л ьск и х ъ  г у б е р в ій г 
су щ еству етъ  а  ьъ п р в б а л т ій с а а х ъ  гу б е р н ія х ъ .И т а м ъ  оруд уеть  ев р ей - 
ское со ц іа л о стск о е  в л ія н іе . О н о  ь а о л о ѣ  в л ад ѣ ет ъ  л в т в н п а м о  в 
эс та м в . С ущ ествую ід ій  стр о й  долж енъ  б ы ть  у н и ч т о ж ев ъ  во  сдаву 
ѳврееіѵь и с о ц іа л и с т в ч е с к в х ъ  д о к т р в н ъ . П обѣдитъ  ли  ев р ео ?  В отъ 
гл авн ы й  воиросоь, которы й  т е п е р ь  у в с ѣ х ъ  в а  устах ъ .

Мы п р в в ел и  зту  вы д ер ж к у , го в о р в т ъ  „Н , B p ."  (J6 1 0 5 2 5 ) , какъ- 
одпо н зъ  м н ѣ н ій , сугцествую щ ихъ во в л ія т е л ь и ы х ъ  ге р м а н ск и х ъ  
к р у гах ъ . Н а ск о л ь к о  зт о  м в ѣ а іѳ  п р а в и л ь н о — во п р о съ  другой , н о  
в ъ  о сн о в ап ів  его лежа-гъ н е  л и ш е н н ы е  д о сто вѣ р н о ств  ф а к т н ,

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

И  О  в  Л . Я . JEC И  JET Г  «A.

„ П С И Х О Л О Г Й Ч Е В К Ш  ОСНО ВЫ  В О И Ш Т А Н Ш “
з а к о н о у ч в т е л я  Н ѣ ж н н с к о й  ж ѳ н с к .  г и м н а з іи ,  о в я щ . Н . Л ш г о к а г о ..

С т р а н .  І П - Ы Ѳ 1 + 1 Ѵ , д ѣ н а  8 0  к о п .
Учеяымъ Комптбтомъ M. Н. П р. кпига донущспа въ  качествѣ пособіяпри
изученіи педагогвЕн въ женсквхъ гннназіахъ; Учебнымъ Комдтстонъ при
Св. Сѵиодѣ одобреиа д ія  ф уидансігш ы ш хъ д  учеви чвскахъ  бпбліотеігь

духовиыхъ сѳмвнарій и женскяхъ духовпы іъ учидцщъ·
В ы пиеы вать м ож но о тъ  а в т о р а  и зъ  г. Н ѣ ж и н а Ч ерн . губ., а  т а к ж е  

о тъ  и звѣ стн ы х ъ  кни гопродавцѳвъ .



ЭКурналъ „В Ѣ ?Д  z  Р А З У К Ъ 1· и зд а е гс я  съ  1884 года; э а  ігервые дзаддать  
л ѣ тъ  въ ж урн адѣ  помѣщены 6ы лг, н е ж д у  п р о * т д ,  одідую щ ія статьг :

Црои;*ведеяіл Высокояреосвященя&го Аѵэросіл, Архіепаскопа Харьковсквго, ксаь-го* 
„Живое Сдово“, вО причаяахъ отчуждеяія отг Церхвн вашего образовавнаго обще- 
ства“, „0 релвгіозноыъ сеьтаятсгвѣ вь аагаемх образоваяяо.ѵъ обществѣ“; spou t того 
аасткрскіл воузванія н увѣщанія правосг&внынъ христі&нахъ Харіковсвой епархіи, 
сдова и річи па раэные сдучаи и прач, Пронзведенія Высокоореосввщеняаго Арсв- 
нія, Архіввоскопа Харьновсааго, какг-то: бесѣды, слова н рФчв на разаые сіуч&в в 
проч. Произведенія другихъ пнсатеіей, вавъ-то: „Еетербургсхій періодъ ггроповѣд- 
аическом дѣятельностя Фпларета, мнтроіг. Мосховскаго“, „Московскій веріодъ аро- 
вовѣдяичесвой дѣятедьвостм его ate“. Профес. И. Корсувскаго,—„Релнгіозио-врав· 
стпевное развятіе И м п в г л т о р і  А л кк са вд ра і-іо н вдея сваяеннаго союзд*. Профес. 
В. Падлера.—„Архіешкжопъ Ипнохеятій Борвсовъ“. Бабліографнчес&ій очеркъ. 
Свящ. Т. Бутхсвича.—„П ротетн ісаал  хысль о свободиогь и независнхохъ пова- 
ианін Слова Божія“. Т. Стоянова (К. йстохвва).—Мкогін сгатьн о. Влаівкіра Гегте 
въ псреводѣ съ французсваго лзыкл на русскіЬ, въ числѣ бо пх і поаѣщепо в1Ьло* 
жепіе учевія к&волической краоославной Церкия, сь увэдапіеиъразаосгеіі, коюрыя 
усматряваются въ другпхъ церавахі христіаяс&пхъ“.—яГрафъ Девь Нпаолаеанчъ 
Толстой“. Кріітвческій раяборъ ІІроф. М. Остроумова.—„Образо&анные евреі въ 
crouxi отпошеігіяхг кь хрнстіаяству“. Т. Стоянова (К. Истоыика).—„Западная средве» 
лѣкозая ыпстнка и отпошеніе ея къ хатояичсствѵ“» Нсторяческое взслѣдов&яіе А. 
Вертедовсваго.—„Имѣютъ-ли кановнческія вли обш.ѳправовыя освованіл аритязаяія 
кірянъ на упраяленіе дераовиымв ныуществава“? В. Kosaxeocsaro.—„Осяоввывзад&чн 
нашей народной нгколв“. К. Исгомана.—„Прнацвпы государствѳнниго,и цорховяаго 
права“. Проф. М. Остроуиова.—„Современяал аподогіл талмуда ц тадмудясговь“. Т. 
Стоанова (К. Истоипна).—„Теософкчсскоеобідестзо и совремеакал теософіяи. П. Гду- 
боковскаго.—„Очеркъ прапослаянаго аер&овішо нрапиЛ Ιίροψ. М. Остроумова,— 
„Художественный натурализмъ ю, области библейскихъ попѣствованій“. Т. Сгояноаа 
[К. Истомвпа).—^Иагорпая пронопідь“. Свлщ, Т. Ііуткеничц.— ,0  славякскоміѵ Пого* 
сдухепі? ва З аи а іі“. К. Истомпва.—„0 прарославиой н ирогесгаптской проио· 
пѣдннческой ииировиаацін“. K. Hctokheü.—^Улы-раііоигйисБое двнж<;ніѳ въ XIX 
чггодѣтіи до Ватоваисхаго собора (1369—70 г.г.) ыиючвтсльпо“. Свяц, I. Арсевь· 
«ва.—„ПстораческіЙ очераъ едпповѣрія“. П. Схирнова.—яЗ/о, его сущаооіѵ и яро- 
ясхоадсніѳ“. Ирофес.—прот. Т, И. Бут&еііича.—„Обрацеаіе Савіа и „Еаапгсііе* св 
Аноетода Пав.:а". Профес. Н. Глубоковсваго.—„Оснояпоа иля Авологстнчесхоѳ Ього· 
-сдовіе“. Брофос.—срог. Т. И. Бутяеввча.—Статьн объ пнтихрясгѣ. Профос. А, Д. 
Бѣдяева.—„Кииічі 1*у«ь“. ІІрсоспящеана^о Ипповентія, ѳовскоиа С у м т го  («ыпѣ 
Талбовскаго).—„Гелнгіл, ея судкосгь ч происхождвяіо“. Проф.—ирог. И. Бутае- 
ввча.—„Естсстнснноѳ Богоповиавіе*. Профос. C. С» Глагодева.—„Философія копязма“ 
Дрофсо.—орот. Т. Буткввича.—„Матерія, дух-ь н янсргія, кааъ начала обіеатяипаго 
бытія^. Лроф. Г. Струвѳ,—„КратвіЙ очврвъ оснояныхь вачалі. философіи“. ІІрофос, 
Я. И. Лнакцкаіо.—„Захоаъ прпчааиостіі6. Профвс. А. Ιί. Введеискаго.—„Учѳаіе о 
Оэятой Троядѣ въ новѣйшсй идсвластдчссхой фнлософін“. ІІрофсс. П. IJ. Ооколова.— 
яОчеркг соврехснпоб фраицузской философіи“. npo<J>eß. A. Н. Введонскаго.—Ч0чсрхі 
ясторіи фалософіп*. H. Н. Отрахова,—„Зтиха н рѳлпгік въ сродѣ яяшеб впгехіигеЕ* 
ціи к учадсйся ыолодежи“. Профес. А. Шолтова.—„Дспходогичвсхіб очорав**. ІІрофѳс. 
В. А. Спегярева.—Чтвиіа по хосходогія Іірофес. В. Д.Кудрявдева.—„Заходъ жизвв“ 
Крофес. Мсчвниоиа. Д-ра М. Глубоковскаго.

А тахко въ журяалѣ понѣщаемн бнля переводн фидософскихъ ирг)«30вхеа{6 
Оѳаекв, Лейбявца, Канга, Каро, Жанв, Фуальс α ивогвхъ хруі-ахъ фалософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДШЯ для ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресн лицъ, доставляюшихъ въ редакдію «Вѣра и Разумъ*, свон 
сочиненія, должны быть точно обоэначаемы, а  равно и тѣ усдовія, на 
которыхъ лраво цечаталія[нолучаемыхъ[редакціею двтературлыгь иро- 
изведеній можегь быть ей'уступлено.

Обратная отсылка^рукописей по|иочтѣ производптся лишь ііо иред- 
варнтельной уплатѣ редакдіи издѳржекъ деньгакн иди марками.

Значптелъныя нзмѣнснія и совращенія въ статьяхъ пронзводятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалобана нѳполученіѳ какой-либо книжкн журнаяа нренровождается 
въ рсдакцію съ обозначеніемъ нанечатаннаго на адресѣ нумера н с*ь 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствнтсльно не была получена конторош. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжкп журнала просимъ заявлять рѳдакцін не 
поаже, к&къ по истеченіи мѣсяда со временн внхода книжгси въ свѣтъ.

0 лѳрѳмѣнѣ адрееа редакція нзвѣщается своеврѳменно, при чт ъ  слѣ 
цуотъ обозначать, напечатанный въ прежнемх адросѣ, нумѳръ.

Поснлки, инсьма, деньгн н вообще всякухо корреспонденцш редакдія 
проситъ высылать no слѣдуюіцѳму адрѳсу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра н Разумъ“ .

Контора редакціи открыта ежѳдневно , отъ 8-ми до S-хъ часовть по 
полуднн; въ это-же вреия возможны и личныя объаененія по дѣланъ 
рѳдакдін.

W F "  Р ед а кц іл  счж т ет ъ необходимимъ предупредит ь гг. своихъ  
подписчж овъ, чтобы о ш  до конца  года п е  п ереплет алп  своихъ  
нпиж ень ж урпала , ш т ѣ  п т ъ  п р и  окончаніи  года, сь отсылкою  
послѣ дивй кп м ж т , им ь будут ь вы слаиы  д л я  каж дой част и  
ж ур н а л а  особые за гла вн и е  ли ст ы „ съ точпымъ обозначенгемъ 
с т а т т  и с м р а н щ ъ .

Объявлѳнія принямаются яа строку нли мѣсто строкн, за одивъ разъ 
30 к.( за два рааа 40 κ., за три раза 50 к.

р  ' I Р еи о р ъ  Сѳывварів, ПротоіереЙ Гоаііаъ ЗНАМЕНОКІЙ
I Дѣйств. Статсв. Совітивеъ Коястантвнъ НСТОМЕНЪ.


